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RECENZE

Nowi edice a zhodnoceni Koldinovych Méstskych priv

Karel MALY, Pavla SLAVICKOVA, Ladislav SOUKUP, Petra SKREJPKOVA,
Jiti SOUSA, Jiti SOUSA ml., Jana VOJTISKOVA, Klira WOITSCHOVA (edd.)
Priva méstski Krilovstvi ceského. Edice s komentdrem

Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum 2013, 783 s.,

ISBN 978-80-246-2117-3.

Mezi odbornou historiografickou produkei publikovanou v posledni dobé pravem ptitahu-
jt pozornost Prdva méstskd kralovstvi ceského s dopliujicim podtitulem Edice s komentarem.
Kazdému jen trochu zasvécenéj$imu ¢tendfi ziejmé, Ze jde o novou edici stejnojmenného
méstského zakoniku, vydaného tiskem poprvé roku 1579 a autorsky zpracovaného Pavlem
Kristidnem z Koldina (tchdy ve funkci kancléte Starého Mésta prazského). A rovnéz tak je
zndmo, ze prvni edi¢ni zptstupnéni téchto prév ,spolu s Kratkou jich Summou®, neboli
konciznim vytahem, potizené Hermenegildem Jire¢kem (za spolupréce bratra Josefa) se da-
tuje jiz do posledni ¢evrtiny 19. stoleti, k roku 1876. Zd4 se tedy, ze vekovitost prvotni
edice byla dostate¢nou badatelskou pobidkou, aby piislusnd Méstskd préva, piedstavujici
bezpochyby unikdeni doklad trovné partikuldrniho prava sui generis v ceskych zemich, byla
zasvécené badatelské vefejnosti zptistupnéna znovu. Tohoto ndro¢ného tkolu se ujal pod
vedenim renomovaného pravntho historika Karla Malého tym dalsich sedmi spolufesitela
v ramci projektu Grantové agentury CR, a ptekladan publikace ptedstavuje jeden z vysled-
kit projekeu. Vlastnimi editory jsou Jiti Sousa, Jana Vojtiskova a Klara Woitschové, zatimco
ostatn{ spolupracovnici se podileli na rozboru ustanoveni Prdv méstskjch v oblasti trestniho
i civilnfho préva — Karel Maly, Ladislav Soukup, Petra Skicjpkova a Petra Slavi¢kova (podil
autorského vkladu J. Sousi a J. Sousy ml., uvedenych v celkovém vyctu spolupracovniki
na tituln{ strané, tak uzivateli unik4).

Nase postichy se budou ubirat dvojim smérem — ve vztahu k edi¢nimu podinu
ave vztahu k hodnoceni pfedmétné pravni materie.

Pohlédneme-li do Jire¢kova vydéni, pak je ziejmé, Ze pravé toto hodnocent jeho
edice nenabizi (coZ oviem jisté objektivné nutné povazovat za jeji nezbytnou souddst), takze
v tomto sméru $lo o dobry zdmér. A co jeité Jire¢kova edice postrddala, byly rejsttiky (vécny
i jmenny geograficky a osobni). Stavajici badatelské vyuzivini Jire¢kem editované latky
po strance obsahové viak umoziiovaly Koldinem samym sestavené rejstitky (jakasi kombi-
nace principu tematického a vécného, vychdzejici z ¢lenéni pravni materie) jak k $ird{ texta-
ci Prav méstskych, tak i k uvedenému struénéjsimu vytahu, obsahové ale naprosto shodné-
mu. Sestaven{ novych vécnych i jmennych rejstitkt bylo objektivné potfebné a jesté jim
budeme vénovat pozornost.
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V soucasné edi¢ni praxi je obvyklé ptedeslat edici vybraného pramene tivod (a ne-
postrédala jej ani Jiretkova edice), jimz je pramen zasazen do $irSich historickych souvislos-
ti. Zde jsou zhodnoceny piipadné dosavadni edi¢ni pociny a ptinos stévajici historiografic-
ké produkce na pozndni pramene. Chybét nemize ani edi¢ni (ptipadné i jazykovd)
pozndmka. Soudasti edice musi rovnéz byt kvalitni informaé¢né kriticky aparit (pozndm-
ky, rejsttiky, seznam vyuzitych prameni a literatury, a to i sekunddrnich, a resumé).!
U toho, zda jim je nové edice skute¢né v tiplnosti opattena, se pozastavime na piislusnych
mistech.

Nov¢ edici je ptedesldna jakdsi soubornd prvni kapitola, sestavajici z velmi stru¢né-
ho ptehledu Fjwoje méstského prava v Cechdch — s vyslovnym oznatenim Na misto tivodu —
z &ehoz vyplyvé, Ze zpracovatel Karel Maly si byl dobfe védom, ze na osmnécti strandch zde
zvefejnéncho textu neni objektivné mozno tento sloZity proces ve své tiplnosti postihnout,
az Pozndmky vydavatelii k nové edici Prava méstského Krilovstvi ceskébo, Kratké summy a Po-
kut. Piitom obé tyto souddsti tvodu predstavuji v souhrnu jen na 40 tiskovych stran. Obsa-
hové ndplni Fjvoje se budu vénovat podrobnéji nize, takze nyni k oné Pozndmece. V obsahu
neni naznacena jeji strukeura, takZe az pfi jejim procitdni lze zjistit, Ze sestiva z pododdilu,
keeré ptindseji zdkladni postiehy k predchozi edici a zdtvodnént, ktery tisk (respektive tis-
ky) se vlastné stal zdkladem nové edice, naznaduji struéné dal¥i $ffeni Koldinovych prav
a Summy. Uvadgji téz ulozeni ptedmétnych tiska v nasich knihovndch podle Knibopisu ces-
kjch a slovenskych tiski* a podavaji piehled tzv. doplitkovych zdroji, keeré dle editort
supfesiiuji, specifikuji, vysvétluji a v nékterych piipadech i méni zékladni text normy*.
Z nisledujiciho odstavce je to ale sotva patrné, protoze je v ném jen stru¢né naznacen
obsah vybranych, relevantnich archivnich fondi a sbirek, navic jen z Nérodntho archivu
v Praze, které by mohly vhodné dotvofit sou¢asnou troven pozndni, zejména co se tyce
reflexe pfedmétného pramene v soudobé pravni praxi. Toto omezeni na ,doplitkové”
zdroje jen z jednoho archivu vyvoldva tdiv, prévé tak jako skute¢nost, Ze alespori nékeeré
fondy nebyly hloubéji prozkoumdny a ziskané nové poznatky nebyly veéleny do pravné
historicky zaméfené ¢asti tvodni kapitoly (zminéné komentafte totiz aplikaéni rovinu ne-

1 Z posledni doby miizeme z edic pravnich prament upozornit na pitkladné zpracované edice
z oblasti zemského prava, a to jak v Cechéch, tak na Moravé: Petr KREUZ - Ivan MARTI-
NOVSKY (edd.), Viadislavské zFizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva
a Z¥izeni o ruénicich), Praha 2007; Dalibor JANTS (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu no-
vovéku. Edice pamdtek snémovnich z let 1518—1570. 1. Pamdtky snémovni I. In: Documenta
res gestas Bohemicas saeculorum XVI-XVIIL Ilustrantia. Series A, Volumen I-1, Praha 2010;
Jana JANISOVA - Dalibor JANIS (edd.), Zemské zFizeni Markrabstvi moravského z roku
1516 (pocdtky kodifikace zemského prava na Moravé, Olomouc 2013.

2 Zdentk TOBOLKA - Frantisek HORAK (edd.), Knihopis ceskyjch a slovenskych tiskit od doby
nejstarsi do konce XVIIL. stolet?, Dil IL. Tisky z let 1501-1800, Cast I-IX, Praha 1939-1967;
Bedtiska WIZDALKOVA - Vladimir JARY - Jan ANDLE (edd.), Dodatky, Dil IL Tisky z let
1501-1800, Cést I-VII, Praha 1994-2010. Viz téz hetp://www.nkp.cz/o-knihovne/odborne-
-cinnosti/oddeleni-rukopisu-a-starych-tisku/knihopis (29. 12. 2014).
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berou v potaz).> Pokud to nebylo v silich autorti, pak bych oéekdvala bud nélezité zdivod-
néni anebo ptimo vypusténi téchto v podstaté nic netikajicich vyétovych informaci, keeré
lze ziskat i z on-line popisu fondit Ndrodniho archivu.

V dalsich pododdilech je obsazeno piehledné zhodnocenti editovanych tiski po pa-
leografické strance, zhodnoceni ikonografické a heraldické vyzdoby (bohati v $irs{ textaci
Koldinovych prav) a zd@vodnéni pouzitych transkripénich pravidel (lze fici, Ze posledni
pododdil je vlastné edi¢ni pozndmkou). U popisu vyobrazenych signettt a erbi postrdddm
odkazy na specializovanou literaturu (rozhodné napiiklad neplati, ze v ptipadé erbu Trekd
z Lipy je klenot, tvofeny volskymi rohy, postrkdn praporky ve ,stejnych barvach, jako jsou
na §titu” — jejich barva odpovida pouze barvam vlastntho klenotu). V edi¢ni pozndmee edi-
tofi naznacuji, ze pro piepis vybranych tiské volili, jisté opravnéné, transkripci (k té se ostat-
n¢ ptiklonil i pivodni editor) a objastiuji zvoleny systém ptepisu.

Jelikoz oviem, a to je skuteéné stézi pochopitelné (respektive v ptipadé ambiciézni
edice neomluvitelné), neni k publikaci ptipojen z4douci seznam vyuzitych prament, nemé
uzivatel instruktivnéj$f moznost presvéddit se o pramenném zékladu edice a musi tedy pti-
sluiné idaje pracné shleddvat v Pozndmee (navic ne na jednom misté). Za zaklad edice bylo
tedy vyuzito prvni vyddni Koldinovych Prdv méstskych z roku 1579 z tiskdrny Jittho Melan-
tricha z Aventyna (soucasné ulozeni Pravnickd fakulta v Praze), text Krdtké summy z roku
1581 (tisk Jittho Nigrina, sou¢asné ulozeni N4rodni knihovna Praha) a samostatny tisk
Pokut z roku 1582, jinak bézné ptipojovany k Summeé (o tiskarné se tedy explicitné nic ne-
tikd, prave tak jako o skute¢nosti, Ze textace Pokut je dilem Jana Koldina, bratra Pavlova).
Dluzno podotknout, ze i Pokuty byly zptistupnény pivodni Jire¢kovou edici.

Prvni pododdil Pozndmky ptinasi ke genezi a reflexi Koldinova dila oproti Jire¢ko-
vu pojeti obohaceni ptedeviim pokud jde o $ifeni Koldinovych prav v riznych jazykovych
mutacich a charakeeristiku unikdtni verSované verze zminénych Pokut, vychazejici oviem
z brilantnich kodikologickych rozbort Frantiska Hoffmanna.* Ptipojeny jsou i nové dil¢f
postichy k juristickym debatdm tykajicim se interpretace méstského préava, ptipadné i jeho
komparace s dobovym zemskym prédvem, probihajicim koncem 17. a v po¢dtku 18. stoleti.
Tento stru¢ny exkurz v rozsahu necelé tiskové strany by ale mél spise zaznit v tivodu vénuji-
cim se prdvnimu vyznamu Koldinova podinu, a to ve zna¢né $irim, kritickém pojeti.

3V téro souvislosti je mozné poukdzat na ukonéeny intern{ grantovy projekt katedry historie Filo-
zofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (Norma a disciplinace),
v jehoZ rdmci byla zpracovéna studie L. SULITKOVA, Normy a mognosti disciplinace v rané
novovékyjch méstech Cech a Moravy (v tisku), v niZ jsou rozebirany v $ir$ich historickych a histo-
riografickych souvislostech prévni knihy Starého Mésta prazského a mésta Brna (a také méstské
tady Ndchoda a Prostéjova) ve vztahu k povinnostem piedstaviteltt méstské spravy.

4 Frantilek HOFFMANN, Rozsiteni Koldinovych Prdv méstskyjch v Ceskych, némeckych a la-
tinskych podobdch, Studie o rukopisech 18, 1979, 5. 49-114; TYZ, Jakuba Optalia z Trebenice
Knizka prav méstskych a pokuty privy méstskymi vymérované. Podle Prdv méstskych Pavla
Kristidna z Koldina, Sbornik Narodniho muzea 4, tada C 21, 1976, s. 161-264; TYZ, Koldino-
va prdva méstskd ve versich, Listy filologické 100, 1977, s. 165-166; TYZ, Koldinova priva
méstskd v latinském znéni, Studie o rukopisech 16, 1977,s. 131-135.

RECENZE 490



Co se tyce vyuzitych prament, posuzovatel nové edice tedy zahy zjisti, ze vzal-li
Jire¢ek kdysi za zdklad pro svou edici v potaz druhé vyddni Koldinovych prév z roku 1618
(u tisku Summy jeji exemplaf nelze presné zjistit, editor uvedl, ze jde o, pozd&jsi vydani,
ale Koldinem samym ptehlédnuté®) se zdtivodnénim, ze ,vyddni 1579 a 1618 doslovné se
spolu srovnédvaji, takZze v podstaté mezi nimi nejmensiho rozdilu neni®, mél jednozna¢né
pravdu, coz si uvédomuji i sou¢asni editoti, ocetiujici jeho ,zdatilou profesiondlni pra-
ci*®. Na zaklad¢ Knihopisu podévaji sice editoti ptehledny vyéet zndmych tiSténych exem-
platt Prav méstskych a zvldst Krdtké summy, postraddme vSak upozornéni, zda zvlasee
u zdkladni tady Knibopisu, sestavované uz v letech 1939-1967,° byl podniknut pokus
o ovéfeni soutasné platnosti téchto signatur. Pfitom z tohoto ptehledu rovnéz nevyplyva
staff zachycenych tiskd, tim méné byly ztejmé skuteéné vzaty do rukou, aby se upozornilo
na ty, které by ptipadné obsahovaly odchylky od pivodniho textu a dovolovaly tak z4-
douci posouzeni v $irSich prévné historickych souvislostech. Za zvlast nepochopitelné
povazuji, ze neni v edici ptihlizeno k brnénskému vyddni Koldinova zdkontku z roku
1701 (a¢ jej editoti zminkou uvadéji), aby se pfinejmensim zjistilo, zda na Moravé se Pri-
va méstska $itila ve shodném znéni (mé ptedbézné postiehy se zdaji nasvéddovat znaéné
textové koincidenci).

Ve své Pozndmce editoti naznaluji, ze $ifeni Koldinovych prav nemuselo probihat
jen v tidténych exemplatich, ale také v opisech. Zde jde oviem jen o stru¢né odkazy na rovi-
nu poznani obsazenou ve studiich Frantiska Hoffmanna’ z konce sedmdesatych let 20. sto-
leti. Pokud jde o odhady mnozstvi takovych rukopisnych dochovani, odvolévaji se editofi
na on-line databdzi rukopisti a bibliografie kodikologické literatury, sestavenou Oddélenim
pro soupis a studium rukopisii (pracujicim jako vykonny orgin Komise pro studium a sou-
pis rukopist pti Masarykové tistavu a Archivu Akademie véd CR). Hledéni v ni je ale pro
badatele rozhodné naro¢néjsi (musi zadat ptesny dotaz), a tak bylo rozhodné vice na misté
projit stavajici vydani étyt svazki Priwodce po rukopisnjch fondech v Ceské republice.’ Mnoz-
stvi dochovanych rukopisnych exemplatt Prdv méstskyjch i Krdtké Summy se totiz zjevné
nebude moci jen vigné odhadovat, tak jako to editofi ¢ini, na ,,desitky az sta manuskripta®,

Recenzovana edice Prdva méstskd Krdlovstvi deského, s. 32.

Srov. pozn. 2.

Srov. pozn. 4 a11.

Marie TOSNEROVA (ed.), Priwodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, Dil I-IV, Praha
1995-2004. Zminéné svazky Priivodce samoziejmé podrobné nerozepisuji rukopisnou materii

[N B V)]

vy

obsazenou ve starsich katalozich naich nejvyznamnéjsich prazskych knihoven, do nichz by tedy
bylo zahodno pro kvalifikovanéjsi odhady rovnéz nehlédnout, ale je ur¢ité vymluvné, Ze v ruko-
pisnych fondech muzei a galerit CR nebyl odhalen ani jeden z exempléid, jen jeden byl zachycen
ve fondech zdémeckych, hradnich a palicovych knihoven, pouhé tfi ve fondech centrélnich a cir-
kevnich knihoven a nejvice (27 exempldtt) bylo v archivnich knihovnich. Samoziejmé, Ze tento
vy&et nemusi byt definitivni, jde ale v sou¢asné dob¢ o povédomi o circa 30 zachovanych rukopi-
sech (v tomto vy¢tu nent rozliSena jejich jazykova podoba a to, zda jde o vydani Prav méstskych
i Kratké Summy). Napodiv ani jeden exemplaf neni také naptiklad zastoupen v jinak bohatych
historickych knihovnich fondech dne$niho Zemského muzea v Brné. Stanislav PETR - Irena
ZACHOVA, Soupis sbirky rukopisii byvalého Frantiskova muzea v Brné, Praha 2010.

11312015 491 RECENZE



ale seridznéjii kvantifikace bude nepochybné oproti stavajicim ptedpokladiim znaéné nizs
(alespori ve smyslu zachovanych exempldti).

V této souvislosti se také domnivam, Ze mél byt podniknut alespoti pokus zjistit,
jaké materidly jsou zachovdny z ¢innosti mensi pracovni skupiny (Miroslav Bohd&ek, Fran-
tisek Céda, Viclav Vojtisek, Vaclav Vanéeek, Frantisek Hoffmann), ktera se v raimci odbor-
nych aktivit Komise pro soupis a studium rukopist soustfedovala v 50. a 60. letech minulé-
ho stoleti i na specializovany soupis rukopist pravni povahy, véetné rukopisit méstskych
prév. Katalogiza¢ni price Komise byly i podnétem ke zpracovavani specializovanych studit
zaméfenych k objasnéni ptivodnich pfedloh a filiace nékterych pravnich rukopisi, keeré tak
prohlubovaly studium otdzek spojenych s pronikdnim méstského prava v nasich podmin-
kéch, zapocaté uz v poloviné 19. stoleti.

Miéme-li hodnotit recepci jakéhokoli historického dila, jisté je zapotiebi v prvni fa-
dé objasnit jeho genezi, coz je v piipadé prévniho korpusu zvlast dulezité. Uz ve Eeyticitych
letech 20. stoleti bylo upozornéno na to, ze Koldinova préva jsou kompilaci® a ze by bylo
zdhodno objasnit podil brnénského préva na jejich vzniku. Tim se dostdvdm k prvni ¢4sti
uvozujici kapitoly, tedy prévné historického ndstinu o Vjwoji méstského prava v Cechdch.
V ném je sice ve zkratce zminéno i brnénské pravo (Briiané tak budou jisté prekvapeni loka-
lizaci svého mésta do Cech), nejsou viak recipovény unikdeni edice a studie Miroslava Flod-
ra ke genezi a vyznamu brnénského prava'® a nékeeré daldi zdsadni studie Frantiska Hoff-
manna.'! Ty posunuly stav pozndni tohoto jedineé¢ného méstského préva domaciho pivodu
a naznatily jeho infiltraci do Cech. V ni sehrila zdsadni roli horni mésta Jihlava a Kutn4
Hora. Jejich prostiednictvim se dostévaly do Cech éeské preklady zestruénéné verze brnén-
ské pravni knihy (Manipulus vel directorium iuris civilis a verze obohacend o 300 jihlavskych
lankd pod ndzvem Liber (cursus) sententiarum civilium). Ty se zde neadekvatné zalaly
oznacovat jako Knihy prava prazského a poslouzily poté i jako zéklad kodifikace nejen Brik-
cimu z Licska, ale v omezenéj$i mife rovnéz Pavlu Kristidnovi z Koldina.'* Z detailnich ko-
dikologickych analyz vyplyvd, Ze z prava piivodem brnénského ¢i jihlavského (respektive
z kvalifikovanych vyrokd taméjsich méstskych soudi) pievzal kodifikdtor Koldin do svého
souboru jesté na 130 ¢ldnkad, coz by ¢inilo tddové 13 procent textu zékoniku. V té souvislos-

9  Neni zmifiovéna studie: Jaromir STEPAN, O kompilaéni povaze Koldinovjch Prav méstskjch
(= Préce ze semindte Eeskych pravnich déjin na Prévnické fakulté Karlovy univerzity v Praze),
Praha 1940, s. 7-66.

10 Uvedeny jsou vy¢tové v ,,Pozndmce, viz recenzovand edice Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského,
pozn. 6 nas. 31-32.

11 EHOFFMANN, Soupis rukopisit méstskyjch prdv v ceskyjch zemich, in: Méstské prévo v 16.-18.
stoleti v Evropé, ed. Karel Maly, Praha 1982, 5. 245-256; TYZ, Brnénské méstské pravo, in: Brno
mezi mésty stiedni Evropy. K vyddni ptipravili Frantisek ZRIDKAVESELY a Viclav PESA,
Brno, 1983, s. 167-180; TYZ, StFedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, zejména
s.393-404.

12 Souhrnné na zikladé stari{ literatury viz Hana JORDANKOVA - L. SULITKOVA, K diilezito-
sti zkoumdni filiace prdvnich rukopisii na pr¥ikladu Brna, Studic o rukopisech 44, 2014,
s.271-304. Zde té2 (na zakladé zminiovanych studii F. Hoffmanna) charakeeristika ,,ptivodnosti*
tzv. prazského préva.
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ti by bylo stalo za to v nynéjii edici objasnit, zda to ptipadné nejsou ¢ldnky, nesouci vyrazné
stopy timského pravniho mysleni." Pti¢ita-li se totiz znalost fimského préva jisté opodstat-
néné i P. Koldinovi, nelze tak ¢init bez toho, aby se odlisily pfipadné ¢asové vrstvy tohoto
préavniho védomi.

V prévn¢ historickém tvodu tak postrdddm nejen hlubsi naznaceni geneze méstské-
ho préva u nés, ale také, jak jiz bylo uvedeno, na opa¢ném ¢asovém pélu zhodnoceni védec-
kych studif pravnikd, keeti se méstskym zdkonikem jako prévni normou z oblasti partikul4r-
niho préva zabyvali do obdobi, kdy uz se ptipravoval jednotny obcansky zakonik, tedy
do pocatku 19. stoleti (pfitom se v literatute traduje i ndzor, Ze nékteré brnénské elanky
byly vhodné jesté pro formulaci ¢4sti paragrafii tohoto nového obecného zdkoniku). Z fe-
¢eného vyplyva, ze brnénské prévo nebylo pro Koldina jen néjakym podptrnym, informa-
tivnim zdrojem, ale Ze plnilo roli formativni. V té souvislosti by pravé bylo byvalo dulezité
se pozastavit nad platnosti a vlivem vlastniho brnénského prava po Koldinové kodifikaci.
Jakou véznost mu naddle sami brnénsti ptiklddali, je pfimo symptomatické, nebot kratce
piedtim, nez zadal Koldintv zdkonik platit ve viech méstech i na Moravé, zadala je$té br-
nénskd méstskd rada roku 1680 svému syndikovi preklad Municipilu (neboli pravni kni-
hy) do ném¢iny. A pro dali{ uzivatele je jisté $koda, Ze v tvodu (a bohuzel ani v dal3ich ¢4s-
tech edice) neni ani zminka o do jisté miry komplementirni kolektivni monografii,
publikované viceméné soucasné z mezindrodni konference potddané u piilezitosti nového
vyddni Koldinova zdkoniku, a pfedeviim Ze nejsou zminény tam zvefejnéné, zasvécené his-
torické studie Jaroslava Panka a Jittho Peska, hodnotici spole¢enskou atmosféru v dobé pii-
jeti specidlniho méstského zékoniku a osobnost samotného Pavla Koldina.”

Ptedstavovalo-li ptivodni Jiretkovo vydani Mészskych prav na 500 tiskovych stran,
nepiekvapi jistg, ze i véts{ ¢st recenzované publikace tvoii opét edice zdkladniho pramene
(nyni na 550 tiskovych stran). Jak uz bylo fe¢eno, nov4 edice ptindsi transkribovany text
nejstarsich tiskt Prdv méstskych, Krdtké summy a Pokut, pti¢emz za zdklad pravidel pro pte-
pis poslouzily obecné Zisady koncipované v neddvné dobé¢ kolektivem autort pod vedenim

13 I témto otazkdm ve vztahu k brnénskému pravu jiz byla vénovana starsi literaturou zna¢na pozor-
nost — jde zejména o ¢etn&ji studie Miroslava BOHACKA a Gertrudy SCHUBART-FIKENT-
SCHEROVE. Jejich citace viz M. FLODR, Prdvni kniba mésta Brna 111, Brno 1993. Rejstriky
a prehledy. Brno 1993, s. 258, 263. Pickvapuje, Ze neni také uveden odkaz na ¢ldneck Michala
SKREJPKA, Rimskoprdvni zdsady v dile P. K. Koldina, Vichrd, Casopis eskych pravniki,
2010, k dispozici on-line (29. 12.2014). K pronikéni f#imského préva a zhodnocent stardich scudit
k této problematice viz téz webové strinky Jany JANISOVE k vyuce na Pravnické fakuleé Univer-
zit¢ Palackého v Olomouci http://www.pfupol.cz/menu/struktura-pf/katedry/katedra-teorie-
-prava-a-pravnich-dejin/prameny-a-recepce-rimskeho-prava/ (22. 12. 2014).

14 L.SULITKOVA, Obnovy méstské rady v kralovském mésté Brné na prelomu 17. a 18. stoleti —
doznivdni tradice, in: Archivum amicus historici est. Sbornik piispévka k Zivotnimu jubileu
Hany Jorddnkové, Statutdrni mésto Brno — Archiv mésta Brna 2015, s. 333-350.

15 Jaroslay PANEK, Stavovskd politika v dobé prijeti Koldinova zdkoniku, in: Karel Maly — Jiti
Sousa (ed.), Méstské prévo ve sttedn{ Evropé. Sbornik piispévkii z mezinarodni pravnické konfe-
rence Prava méstskd Kralovstvi ¢eského z 19.-21. zati 2011, Praha Karolinum 2013, s. 12—24;
Jiti PESEK, Pavel Kristidn z Koldina — #ivot a kariéra, in: tamté, s. 25-62.
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Ivana Stovi¢ka.'s Vedeni az jakousi ptehnanou peélivosti, umistuji editofi textové poznam-
ky v$ude tam, kde maji pocit, ze by méli upozornit na sporny jazykovy jev, coz je oviem
v mnoha ptipadech abundantni (¢etné jsou tak poznamky typu ,wykazaného® apod.) a pti-
vodni zdpis se od soucasného li§f jen vyuzitim dobov¢ typickych grafému. Mnohdy jde
také jen o zdznam bézné dobové fonetiky, pak ale nelze rozumét tomu, pro¢ editofi pi-
vodni podobu zdpisu ,najjasnéj$i“ modernizuji na ,,nejjasnéj3i“ & pivodni ,tayné” piepi-
§1 ,tejné”. Na druhé strané respekeuji ptivodni zdpis ndslovnych ,,s“ a ,,z“ (ptipadné pted-
lozek ,s“ a ,z%), coz, jak zndmo i z jinych dobovych textd, nemd zddnou gramaticky
signifikantni hodnotu a v soucasnych edicich se vétSinou pfistupuje k ptepisu podle
dnesniho jazykového uzu.

Co se tyée vécnych pozndmek, uvddénych arabskymi ¢islicemi, ty se omezuji jen
navytéeni ptipadnych rozdila s edici Jire¢kovou a jelikoz, jak naznadeno vyie, nové edice uz
nebere v potaz zadny jiny dochovany text Koldinova zdkontku, tim méné pak dobové mar-
gindlni a linedrni glosy, uzivatel zdhy zjisti, Ze jde oproti Jire¢kovu vydni v podstaté o zane-
dbatelné rozdily. Nutné se tak vkradd otdzka, zda celd ta ndmaha v podstaté jakési kolace
Jire¢kem zprostiedkovaného textu Koldinovych préav stdla za to, respektive do jaké miry
posunula stav nadcho pozndni méstského partikularniho prava jako dokladu pravniho my3-
leni a prévni kultury své doby.

Z nezbytného kritického informaé¢niho apardtu jsou uvedeny rejstitky — spojeny
jmenny a mistni a rejstiik vécny, nahrazujici dosavadni orientaci zminénym rejstitkem Kol-
dinovym, ktery je ovSem soudsti i nové edice. U obou nové sestavenych rejstitki viak po-
strdddm uvozujici vysvétleni, jak byla hesla tvofena a pro¢ se odkazuje na &isla stran a ne
ucelngji na ¢isla ¢lankd (samoziejmé samostatné i pro Krdtkou Summau), coz by bylo byvalo
pro uzivatele daleko prakti¢téjsi (nemluvé uz o tom, e takovy rejstitk by byl ,vé¢ny“ a nebyl
by z4visly na stévajici typografické tpravé, zvlast pokud by nové edice byla k dispozici i on-
-line). Navic u nékterych kumulativnich hesel by bylo stdlo za tvahu je jesté vnitiné éenit,
aby se zdjemce napftiklad o ,,$kodu“ nemusel probirat desitkami odkazii na strany.

Edice bohuZel neuvddi dalii obvyklé a doslova neodmyslitelné sou¢dsti informaéni-
ho apardtu, totiz jak seznam vyuZitych prament, tak literatury, véetné sekunddrni. Pfinej-
mensim by bylo byvalo potfebné soustfedit se alesponi na nové tituly od bilanéni publikace
z roku 1982 k méstskému pravu v Evropé v raném novoveku.!”

A nynik druhé &sti recenzované publikace, totiz ptipojenym ,komentaiam®, keeré by
jisté mély vyznivat tak, aby se zdjemce poutil o recepci méstského pravniho fadu dal$imi gene-
racemi, a to jak v oblasti trestntho, tak i civilniho prava. V recenzované publikaci jde tedy kon-
krétné o tyto oddily: Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy (Karel Maly), Organizace ve-
Fejné sprivy a spravni pravo v Koldinové kodiftkaci (Ladislav Soukup), Majetkovd priva (Petra
Skiejpkova), Manzelské privo a pravni postaveni déti v pravech méstskych (Pavla Slavickovd),
ptedstavujici dohromady na 110 tiskovych stran. Ponechdme-li zcela stranou ani ne deseti

v

stranovy oddil o organizaci vefejné spravy, ktery pfinasi jen d4vno zndmé a netiplné informace

16 Ivan STOVICEK akol., Zdsady vyddvdni historickjch pramenii z obdobi od poédtksi 16. stoleti
do soucasnosti, Praha 2002.
17 K.MALY (ed.), Méstské prdvo 16.—18. stoleti v Evropé, Praha 1982; srov. pozn. 15.
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o konielich a méstském stavebnim pravu, zjistime zdhy, Ze pod pojmem ,.komentdt” si autofi
piedstavuji v zdsadé jen charakeeristiku ptedmétnych ¢lanki méstského zdkoniku.

Uz vySe jsem v ptislusnych souvislostech naznadila o¢ekdvani, ze autoti uplatni zna-
losti i dalsich rukopist a tisktt Koldinovych prav, zejména moravské provenience, potazmo
zédouci znalosti dobovych glos v jeho dile, respektive také dal$ich prament (v tvodni po-
zndmce oznacenych jako ,dopliikové zdroje®), které by alespont na zéklad¢ kvalifikovanych
sond ptibliZily dobovou méstskou soudni praxi a respekt k zdkonné normé. Jak jsem jiz také
podotkla, na druhé strané bych povazovala za nutné vyjit z dukladné geneze domdaciho
méstského préva a sledovat, do jaké miry se napiiklad Hmskoprdvni prvky brnénsko-jihlav-
skych prav uplatnily i v Koldinové zdkoniku, respektive které jeho &sti toto piivodem mo-
ravské pravo vyraznéji ovlivnilo (a ve svych disledcich pak zfejmé jesté i vieobecny civilni
zékonik z roku 1811). Pfitom jsem se snazila také naznadit, jak silnd byla tradice vlastntho
brnénského méstského préva jesté koncem 17. stoleti. Z pozndmek pod ¢arou v ,koments-
fich® je patrné, Ze autofi se zddnymi dal$imi prameny kromé vlastnich Priv méstskych nepra-
cuji a ze znalost potiebné literatury se v podstaté todi kolem zékladnich, d4vno zndmych,
potazmo v jistych ohledech uz ptekonanych dél, takze misty dochdzi i ke zkreslovéni pravni
terminologie (viz naptiklad oddil o manzelském prévu). Ani pojedndni znalce préavni kultu-
ry K. Malého o trestech se nedostdvd dale, nezli co uz z jeho praci o trestnim pravu zndme.
Velmi zajimavé by bylo naptiklad pozastavit se nad vlivem trestit obsazenych v Koldinovée
zdkoniku na mlads${ pravni kodifikace 18. stoleti, v nichz oprévnéné spattujeme zdklady mo-
derntho prévniho fédu u nds.

Jist¢, pozadavek na komplexni komentéte by vyzadoval niro¢nou heuristiku, ktera
zfejmé nemohla byt v ¢ase vymezeném pro pfedmétny grantovy projekt zvlidnuta, pak se ale
mél zménit zimér a edice si neméla kldst cile, kterych objektivné nemohla doséhnout. A ne-
doséhla jich ani v &sti edi¢ni, ani v téchto komentatich. Méné by bylo byvalo vice — misto
této tzv. komentifové ¢sti, keerou bylo mozné publikovat az po ¢ase ajinde, by bylo pro bada-
telskou obec vice Zddouc pfipravit skute¢né novou jednosvazkovou edici se viemi nezbytny-
mi ndlezitostmi (dtikladnym dvodem a seznamem vyuZitych prament a literatury), kterd by
v pozndmkéch komentovala i ptipadné jiné textové varianty Koldinovych méstskych prév,
piedevsim reflektovala brnénsky Sinapitv tisk z roku 1701. Vitané by rovnéz bylo, kdyby
do takového vydéni byly viazeny i komplementérni studie z paralelntho konferenéntho sbor-
niku anebo na né bylo alespoti explicite upozornéno. Teprve takovyto postup by nahradil sta-
vajict edici Jire¢kovu, oproti niZ tato nové nepiedstavuje dle mého nazoru vyrazngjsi kvalita-
tivni posun. Zpracovéni, které by bralo v potaz i dalif nazna¢ené pramenné zdroje a dobovou
soudni praxi by poskytlo solidnéjsi zdklad pro kladeni a zodpovidani dalsich relevantnich
otdzek, napiiklad k podobé rané novovékého méstského soudnictvi (zde by byla zvl4st zajima-
va oblast ptivodniho domédciho méstského prava na jizni a jihozdpadni Moravé), ke vztahu
prava méstského a zemského, ¢i k piipadné aplikaci méstského préva v praxi vrchnostenskych
soudii v 18. stoleti apod. Tyto badatelské okruhy tak ziistavaji nadéle otevieny.

Ludmila Sulitkova
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