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DISKUSE

,Cizi“ a ,,d¢jinné®:
Hranice kultur versus kontinuita déjin

JAN HORSKY

Judith BECKER - Bettina BRAUN (Hrsg.)

Die Begegnung mit Fremden und das Geschichtsbewusstsein

(= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abteilung fiir
Abendlindische Religionsgeschichte, Abteilung fiir Universalgeschichte, Bd. 88)
Gottingen 2012, Vandenhoeck & Ruprecht, 306 s., ISBN 978-3-525-10112-4,

ISBN 978-3-647-10112-5 (c-Book).

Pozoruhodny sbornik studii, ktery je zdkladem tohoto diskusniho ptispévku, se z riz-
nych perspektiv vénuje otdzce vlivu setkdvani s ,cizinci“ (resp. s ,cizim®, tj. s hodnotami,
artefakty, praktikami atd. jiné, ,cizi“ kultury ¢ spole¢nosti) na podobu historického
védomi (Geschichtsbewusstsein). Publikace obsahuje jednak teoretické (a z¢4sti metodo-
logické) texty, jednak ptipadové, ,,empirické” studie. V predklddaném textu se vénuji
piedevsim teoretickému rozméru publikace. Postupuji tak nejen proto, Ze tento rozmér

JAN HORSKY: “Alien” and “historical”: The boundaries of cultures ver-
sus continuity of history

In current methodological discourse there are two competing approaches,
on one hand the emphasis placed on discontinuity as a principle of research
(earlier forms of our culture are to be studied as the forms of an “alien” cul-
ture), yet on the other hand, it also emphasizes that no interpretation can
manage without hermenecutics. Yet, hermenecutics is based essentially on the
presupposition of (cultural, historical and spiritual) continuity. This study
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mé vyznamny obecnéjsi presah, ale i proto, ze nékteré historicko-empirické studie je
tieba spise pfenechat pozornosti odborniki z oblasti afrikanistiky, amerikanistiky ¢i
judaistiky. Rozumi se ovSem, Ze zde nabizim jen jedno z mnoha moznych raznych ¢tent
predmétného sborniku.

Problematika cizosti, pravé tak jako i téma déjinného &i historického védomi, ma
své vyznamné misto v historicko-védnich teoretickych a metodologickych debatach.
Jejich propojeni v publikaci je o to zajimavéjsi, Ze zatimco prva problematika (,,cizin-
ci, ,cizi“) je dnes ¢asto zdiiraziiovdna v nékterych z inovativnich smért déjepisectvi
(v historické antropologii, v New Cultural History apod.), druhou z nich, tedy zéjem
o (historické) védomi (Bewusstsein), tyto inovativni sméry ¢asto odsouvaji do pozadi
(jako udajn¢ ptili§ ,,duchovédnou ¢i ,metafyzickou®, spoléhajici na transcendentalni
piedpoklad apod.) a nahrazuji zdjmem o ,védéni (Wissen).

Kuptikladu Hans Medick v dnes jiz klasické programové stati o Misionéfich
ve veslici akcentuje princip ,,dvojaké cizosti® (doppelte Fremdheit). V tomto smyslu
nis nabdda, abychom ,cizi“ (svét ndmi studovanych aktérii v jeho bohaté rozmani-
tosti a zptsoby, jimiz tito aktéti prozivali sviij svét) neptevadéli ihned na ,nase” (na
nase teorie a koncepce sociokulturnich dé¢jinnych procesii a struktur). Medick déle
z4d4, abychom i do dé¢jepisné studované ,,doby” vnesli perspektivu, kterd by pomér
mezi ,elitni“ a ,lidovou” kulturou vnimala jako pomér mezi dvéma navzdjem ,cizi-
mi kulturami®, jak v rdmci zédkladni charakteristiky historické antropologie uvadi
i Gert Dressel. V takto koncipovaném historicko-védnim badani by mély byt minulé
podoby nasi kultury (¢i kultury badatele) studovany jako autonomni, vii¢i badatelove
kultute cizz, kulturni systémy.' Uplatiiovini uvedeného principu je spojeno se snahou
zavést do déjepisectvi postupy analogické s Geertzovym ,zhu$ténym popisem® a spo-
jené s pozadavkem ,emického piistupu” (na rozdil od ,etického®, jenz do studované
kultury vnasi hodnotové struktury kultury badatele). Takovéto postupy - a to je vy-
znamné vzhledem k tomu, co bude uvddéno nize — samy sebe povazuji za odlisné od
metod klasické (historicko-védn{) hermeneutiky, kterou odmitd Clifford Geertz i his-
torickd antropologie.

Promysleni problematiky historického, d¢jinného védomi (Geschichtsbewusst-
sein) se obecné vétvi ptinejmensim ve dva zdkladni proudy. Jeden vymezuje , historické
védomi® jeho, kuptikladu Hrochovym, situovdnim na $kile historické povédomi —
historické védomi — historickd véda. V tomto pojeti se mize kategorie ,historického
védomi® z¢&asti prostupovat s, dnes ¢asto uzivanou, kategorii ,,paméti®. Druhé pojeti

considers relationships between these opposing principles. It simultaneously
demonstrates that a reflection of “alien” may have an impact on “historical
consciousness” (Geschichtsbewusstsein). However, the nature of this impact
does not have to be unequivocal.

Key Words: the theory and methodology of historical sciences, hermeneu-

tics, interpretation, the principle of alienness, continuity versus discontinuity

DISKUSE 746



vychézi z hermeneutické a fenomenologické tradice a, kuptikladu v Gadamerové kon-
cepci, se nedotazuje na ,,védomi“ co do jeho konkrétnich obsahti (kuptikladu otdzky
typu, jaky obraz ¢eskych déjin méli osvicens$ti patrioti), nybrz co do jeho konstitutivni-
ho vyznamu pro ,,déjiny” samotné. To znamena, ze ,déjiny“ jsou od ,védomi“ neoddé-
litelné, nebot jsou prdvé jim utvateny.

Byt je Gadamerovo pojeti z perspektivy nékterych historika drazdivé (od-
mitdni piedstavy, Ze zde je néjaky ,historicky pfedmét® sim ,,0 sob&®, ktery pak ma
diky nasim ,historickym idejim® svoji specifickou podobu, své specifické obrazy jako
»pfedmét pro nds*), neni jeho pohled ptili§ vzdalen od Assmannovy koncepce, kterd
mé mezi déjepisci patrné vice piiznivet nez Gadamerova. Jan Assmann nepovazuje
v souvislosti se svou teorii ,konektivni struktury® kultury a s jeji narativni rovinou,
v niz je podél ¢asové osy ptipisovin jednotlivym prvkam ,kulturni smysl®, ,,minulost®
za néco samo o sobé¢ dané¢ho. Soudi, ,,ze minulost jako takova vznikd teprve tim, Ze se
k ni lidé vztahuji“. Aby si ¢lovék mohl sviij vztah uvédomit, ,minulost nemuze zcela
zmizet, musi o ni existovat svédectvi® a ,tato svédectvi musi vykazovat charakteris-
tickou diferenci vici ,dnesku™. To vak neni v napéti s Gadamerovym pohledem na
»historicky pfedmét® jako na ,jednotu® ,mého” a ,,jin¢ho“>V této jednoté mize ono
»jiné“ byt pravé cizim.

Gadamerova koncepce hermeneutické interpretace v§ak neptedpokladé, na roz-
dil od svrchu uvedeného Geertzova pojeti ,,emického® piistupu, ze by ono ,cizi“ bylo
mozné (natoz nutné) povazovat za striktné oddélené (az za jakysi protipél) od ,,mého*.
S tim pak souviseji otdzky kontinuity ,,(vyvoje) ducha“ ¢i ,,dusevni/duchovni jednoty
lidstva®. Byt mnozi postmoderni kritikové poklddaji praci s takovymito kategoriemi
za (implicitn{) zavddéni metafyzickych predpokladu, prece viak zdroveti plati, Ze se
neobejdeme bez uréité miry spoléhdni na né (véetné jejich reflektovaného a kontrolo-
vaného zavadéni pravé jako ptedpokladu) pti uplatiiovani interpretaénich postupt.*

1 Hans MEDICK, , Misionare in Ruderboot?, Ethnologische Evkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 10, 1984, s. 295-319; Gert DRESSEL, Historische
Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien-Kéln-Weimar 1996, s. 180-185.

2 Srov. napt. Rebekka HABERMAS - Niels MINKMAR (Hrsg.), Das Schwein des Hiuptlings. Sechs
AufSitze zur Historische Anthropologie, Berlin 1992, s. 7-19.

3 Srov. napt. Milos HAVELK A, Uvod do filozofie d&jin: tradice, moznosti, koncepty, in: Ivana Holzba-
chovd akol., Filozofie déjin: problémy a perspektivy, Brno 2004, s. 2969, zejména s. 64—69; Radmila
SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasnd biddni v paméto-
vych studiich, Déjiny — teorie — kritika 4, 2007, & 2, s. 232-253; Jan ASSMANN, Kultura a pamér.
Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutjch kulturdch starovékn, Praha 2001, s. 19-29 a citova-
no zdes. 33; Jan ASSMANN, Gedichinis, in: Stefan Jordan (Hrsg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, s. 97-101; Hans-Georg GADAMER, Problém déjinného
védomti, Praha 1994, s. 40-52.

4 K otdzkim (hermeneutické) interpretace srov. v &eském déjepisectyi mj. Martin KUCERA, Kultu-
ra jako kategorie dialektické hermeneutiky. Skica k budoucimu moZnému resent problému, in: Tomas
Borovsky ~ Jiti Hanu$ — Milan Repa (ed.), Kultura jako téma a problém déjepisectvi, Brno 2006,
s. 43-49; Zdenek BENES, Zdenék Kalista v kontextu ,rozuméjici historiografie in: Zdenék Kalista
akulturni historie. Z Ceského rije a Podkrkonosi, Suplementum 6, Semily 2000, s. 13-24.
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Tato obsirnéjsi pozndmka tvodem vytvati pudorys, na némz je mozné situovat
nékeeré studie z diskutované publikace. Zaméiim se pfitom na Ctyfi otdzky:

(1) Prvou je, zda se setkdni s cizinci ¢ s cizim, ma-li pro nasi kulturu mit né-
jaky vyznam (napt. restrukturovat jeji historické védomi), obejde bez hermeneutiky?
Uvodni teoretické studie promysleného sborniku obsahuji zékladni pojmova vymeze-
ni. Rudolf Stichweh ve studii o setkdni s cizinci a sebepozorovani spole¢nosti (s. 15-26)
mj. odli$uje ,sémantiku® od ,kultury® i spole¢nosti. Sémantiku vymezuje po vzoru
Niklase Luhmanna jako mnohostupiiovité zobecnény smysl (hobherstufig generalisierter
Sinn) a sémantika jako takov4 vystupuje vii¢i ¢lentim spole¢nosti jako objektivni sku-
te¢nost (als objektiver Sachverhalt - je do uréité miry v napéti s tim, co je fe¢eno nize
o ,historickém védomi®). Sémantika je explicitni. Oproti tomu stoji mnohé, relativné
variabilni definice kultury.

Pro Stichweha je dulezité, Ze kultura je, oproti sémantice, implicitni, mize byt
i latentni (v tomto smyslu lze mluvit i o ,kulturni paméti“).> Pravé konfrontace s cizim
muze piivést tyto implicitni a latentni prvky ,nasi tj. badatelské kultury a kulcury
aktéra, keeré piijejich setkdni s pro né ,,cizim® ¢i ,,cizinci® studujeme, k jejich vyjadteni
(s. 16-17). Pozoruje-li n¢jakd spole¢nost sama sebe (Selbstbeobachtunyg), resp. svoji kul-
turu, prostfednictvim vnimani cizincl (ciziho), je pak otdzkou, nakolik se tak d¢je na
zéklad¢ urdité hermeneutické interpretace.

Theo Sundermeier ve svém piispévku prosazuje hermeneutickou metodu jako
prostiedek, ktery mize vést az k dosazeni divéry vidi cizimu/cizincim cestou poro-
zuméni (s. 27-40). Rozliduje ¢tyfi roviny hermeneutického rozuméni. Prvé je rovina
fenoménu (Phinomenebene), na niz se podstupuje popisnd analyza a v niZ se dosahuje
vnimani v distanci (Wahrnehmung in Distanz). Druha je rovina znaku (Zeichenebe-
ne), spocivajici v kontextualizaci a vedouct ke zt¢astnénému pozorovani (teilnehmende
Beobachtung). Tteti je rovina symbolu (Symbolebene). Zatimco v ptedchizejict roviné
je subjektivnim stanoviskem interpretujiciho sympatie, v této je jim jiz empatie. Ta
spo¢ivé v komparativni interpretaci a vede k ¢4ste¢né identifikaci (Zeil-Identiftkation).
Kone¢né ¢tvrtd rovina je rovinou relevance (Relevanzebene), subjektivnim stanoviskem
interpreta je tu respekt. Tato rovina se oznacuje jako pteklad (Ubersetzung/Transfer
zu uns hin) a mize vést k souziti (Konvivenz — s. 36). Nechme nyni stranou, ze by bylo
mozné diskutovat, v jakém smyslu je zde uzivano terminu, jako je ,,fenomén, ,,znak“ ¢i
»symbol“. Mdm za podstatné, ze Sundemeier predstavuje model interpretace, ktery je,
na rozdil od Geertzova, v gadamerovském duchu hermeneuticky.

(2.) Dalsi otdzkou je variabilita a historickd proména kategorie ,,cizince® &i ,.ci-
ziho®. Publikace nabizi riznd vymezeni ,.cizinct® a ,cizosti®. Becker a Braun tu pfipo-
minaji, ze star$i sociologie (Simmel), oproti snaze jednotlivych studii v tomto sborni-
ku, pracovala s pomérné abstrakeni kategorii ,,cizince®/,ciziho®, pojimanou piedeviim
nirodnostné (s. 8). Sundermeier rozliSuje emociondlni rovinu vniméni cizosti (véetné

5 Rikd to s odkazem na nedévno té v ¢eském prekladu vyslou prici: Peter J. RICHERSON - Robert
BOYD, V genech neni vsechno. Aneb, jak kultura zménila evoluci clovéka, Praha 2012,'s. 52-54.
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smyslového vnimdani, napt. na urovni pachtt) od roviny vniméni odli$nosti fadu ( frems-
de Ordnung — s. 28-29). Becker a Braun upozoriiuji na mozné rozmanit4 kritéria vni-
mani cizosti (geografické, ¢asové, podle zptisobu setkdni s ni — s. 12). Nakonec se roz-
hoduji roz¢lenit knihu do tii zdkladnich okruhti: Cizinec ve vlastni zemi; cizincem
v jiné zemi; recepce zku$enosti s cizinci/cizim. Stichweh nabizi naért vyvoje pohledu
na cizince (s. 19-26). Tento néért jakoby mél vyustit do predstavy, ze v globalizované
spole¢nosti dneska cizost v ur¢itém smyslu mizi. Zastavd vsak otdzkou, nakolik by ta-
kové ptedstava byla antropologicky ¢i sociologicky vskutku argumentovatelnd ¢i nako-
lik by pfedstavovala jen ideologicky podbarvené piani? Rozumi se snad samo sebou, ze
pokud by mizela cizost, nemizela by jesté rozmanitost. Nadto je otdzkou, zda budeme
brat v uvahu obcansko-politické a pravni hledisko, aspekt nabozenské odli$nosti nebo
napt. kulturni riznorodosti.

(3.) Povaha a piivod historického védomi: Podobné jako v ptipad¢ ,cizince"
a ,ciziho® nalezneme, jak je z¢4sti jiz fe¢eno svrchu, terminologickou mnohoznaénost
korespondujici s rozmanitosti pojeti i stran ,,historického védomi®. V tvodnim textu
Becker a Braun odkazuji (s. 9) k tfidéni Hanse-Jiirgena Pandela, ktery rozliSuje troji
podobu ,historického védomi“ (Geschichtsbewusstsein): védomi ¢asu, resp. ¢asovosti
(Zeithewusstsein), védomi skute¢nosti, resp. o skute¢nostech (Wirklichkeitsbewusstsein)
a védomi historicity (Historizititsbewusstsein). Becker a Braun nédsledné upozorfiuji
(s. 10-11), Ze v recenzované publikaci bude pracovéno s relativné Sirokym pojmem ,,his-
torického védomi”. Ptipousti se zde tedy, Ze ono védomi muze byt vytvofeno indivi-
dudlnéa ze nemusi byt (badatelem) studovano jako nutné explicitné vytvatené (explizit
ausgearbeitet).®

Editorky svazku zdroven uzndavaji, ze se takové pojeti nutné lisi od defini¢né uz-
$tho konceptu historického védomi, s nimz by pracovaly filosofické texty (zde by jiz
byl dtiraz kladen na explicitu a soustavnost vymezenf). V tomto uz$im pojeti by viak —
z hlediska déjepiseckého ¢i sociologického badani — bylo historické védomi pfitomno
ptedeviim jako projev elitni kultury - a to teprve od 19. stoleti (s. 11).

Tim se dostavime k jednomu z centralnich problémd, ktery prostupuje v pod-
stat¢ vSechny studie pfedmétné knihy. Lze si totiz kldst otazku, zda setkdni s ,ci-
zinci®, resp. s ,cizim® ovliviiuje historické védomi (ur¢itého studovaného jedince &

6 Judith Becker a Bettina Braun fikaji, ze neni nijaké ,,das Geschichtsbewusstsein®, jedno ur¢ité histo-
rické védomi, které by bylo mozné spojit s uréitou skupinou lidi. Jedna a tatdz osoba muze v zdvislosti
na konkréeni zvolené perspektivé v jednotlivych situacich disponovat rozdilnymi druhy historického
veédomi (Arten von Geschichtsbewusstsein, s. 10). Voli tak tentyZ pfistup, jaky je dnes bézny v tvahich
o multiplicitni a kontextudlni identité &i tzv. Patchwork-Identity (srov. napt. Hubert KNOBLAUCH,
Religion, Identitit und Transzendenz, in: Friedrich Jaeger — Burghard Liebsch (Hrsg.), Handbuch der
Kulturwissenschaft, Bd. 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, Stuttgart-Weimar 2004, s. 349-363).
Upozornéni na (také) individudlni povahu historického védomi zasluhuje pozornost proto, ze se v &es-
kém prostiedi otdzka ,historického védomi*, ,,(kolektivni) paméti“ a ,identity” Casto spojuje s kva-
litami & obsahy, které se ptipisuji skupindm, kolektivitdm. Diskutovand publikace by mohla ptispét
k tomu, abychom piedpoklad homogenity a skupinového sdileni takovychto kategorii napfisté zava-
déli jen pracovné a velmi opatrné.
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skupiny, popt. celé studované kultury ¢i epochy) co do jeho obsahu (,obraz d¢jin®
studovanych aktérii se méni napt. stran konkrétni konfigurace Norovych ,,mist pa-
méti“ ¢i Havelkovych ,,symbolickych center” v ném), co do jeho zdkladni hodnoto-
vé zakotvenosti (napt. zékladni zména nédbozenského zakotveni), ¢i co do principi
mySleni o d¢jindch (kterd vede k prosazeni evoluéniho mysleni, k novému zptisobu
tematizovani d¢jinnosti, historicity)?’

V této souvislosti vyvstavé jak z metodologicko-teoretického hlediska, tak také
z hlediska d¢jin ideji v publikaci do poptedi studie Waltera Jaeschkeho (s. 41-55)
o konstitutivni roli ,,ciztho“ pro vznik ,historického védomi“ (ve smyslu rozpoznani
dé¢jinnosti, historicity coby dulezitého prvku sebepoznéni Ducha) v Hegelové pojeti.
Jaeschke v ni navazuje na jiz star$i studii Adalberta Klempta a upozoriiuje, ze his-
torické védomi (ve smyslu védomi historicity) je kulturné nabytym védomim, které
mohlo vzniknout pouze v uritych, z&asti nahodilych, kulturnich podminkdach (s. 42).
»D&jiny“ (Geschichte) se staly svébytnym pfedmétem védomi bé¢hem nékolikasetleté-
ho procesu v priibéhu raného novovéku (s. 43). Jednou z podminek vzniku takového
védomi je pravé setkdni s cizim, aviak ne s kazdym cizim (s. 42), nybrz s tim, které je
»nesouc¢asné®. To pfinasi pravé rany novovek, nikoli vak kuptikladu anticka setkdni
s cizosti (s. 42).

Tento motiv setkdni s ,cizim® je podle Jaeschkeho velmi vyznamny pro Hege-
lovu koncepci sebepoznéni Ducha, k némuz nalezi i rozpoznanf historicity. Hegel, jak
ukazuje Jaeschke (nutno viak dodat, ze na strdnkdch publikace Hegelovu intepretaci
rozporuje Wolfgang Reinhard, s. 289), nepovazuje setkdni s piivodni cizorodosti (sr-
spriingliche Fremdartigkeir) za néco, co by ohrozovalo ¢istotu kulturniho vyvoje (natoz
distotu krve), nybrz za podminku jeji Zivotnosti a hbitosti (Bedingung zur Lebendigkeit
und zur Regsamkeit — s. 47). Jaeschke v ndvaznosti na Hegela tik4, Ze pro vznik histo-
rického védomi neni podstatné setkdni s prosté odlisnym ,,cizim®, nybrz setkdni s ta-
kovym cizim, s nimz jsme zaroven spojeni nasi identitou, se kterym vytvétime objek-
tivni kontinuitu (hegelovsky by bylo mozné tici objektivni kontinuitu Ducha - s. 53).

Na Jaeschkeho studii lze naviazat mnohymi zptisoby. PovaZuji zejména za vhod-
né upozornit, z hlediska metod historicko-védniho bddani a s ohledem na to, co uva-
dim vyse, Ze propojeni badatelského vyznamu setkdni s cizim s principem dé¢jinné kon-

7 Je vhodné poznamenat, Ze pokud pracujeme s tim, Ze ,historické védomi“ mohlo byt jen implicit-
ni (vyslovné nerozpracovavané) povahy, pak zavddime prévé onen ptedpoklad rranscendence védomt,
jemuz se chce vyhnout Foucault zavddénim postupti ,archeologie védéni* (Michel FOUCAULT,
Archeologie védént, Praha 2002, s. 205-212). Avsak pti jakékoli snaze interpretativné porozumét
myslenkovému svétu nékoho druhého (individua, skupiny, kultury) se uréité mite ptedpokladu této
transcendence nevyhneme. Max Weber se snazil fesit tuto otdzku tim, Ze védomost smyslu jedndni
i uréité hodnotové orientace aktért byly pro néj jen entitami badatelem idedlné-typicky konstruova-
nymi, pfedpoklddanymi. Tento piedpoklad urcité podoby obsaht aktudlniho védomi studovanych
aktért je z povahy metody zutny, byt, jak Weber uzndva, mnohd ,jednani“ mohla byt z perspektivy
aktér vidéna jako jen zpola & mlhavé védomé (halbbewufSt oder dampfbewufSt). Srov. napt. Gregor
SCHOLLGEN, Handlungsfreiheit und Metodenzwang. Das Dilemma der Handlungstheorie Max

Webers, Sacculum — Jahrbuch fir Universalgeschichte 33, 1982, 5. 209-220.
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tinuity kultury, resp. ducha, se odli$uje od uvedeného Medickova pozadavku ptijeti
principu dvojaké cizosti. V hegelovské, Jaeschkem tlumocené perspektivé nelze totiz
klast ptimé rovnitko mezi ,cizosti“ minulych obsahti na$i kultury a ,,cizosti“ nativnich
kultur, do nichz pfi terénni praxi vstupuje socio-kulturni antropolog. Zaroven vsak zi-
stavd otdzkou, nakolik je ona ,,kontinuita® — at jiz chdpand jako kontinuita kulturniho
vyvoje, nebo jako kontinuita vyvoje Ducha®, coz nenf totéz (nebot jednotlivé , kulturni
evoluce” by kuptikladu slo povazovat za parcidlni vidi celkové evoluci Ducha) - bada-
telsky prokazatelni (do jaké miry by byla ontickou kvalitou a do jaké miry by ,kultu-
ra“ & ,Duch® byly pojmy ve své evoluci objektivné spojité, kontinuitn{). Nebo by byla
pouze z povahy metody predpoklidand (tj. studované jevy interpretujeme tak, ze pti
jejich vykladu vychdzime z ptedpokladu kulturni, resp. duchovni kontinuity)? Osobné
bych mél za to (na rozdil od Hegela a do uréité miry i od Jaeschkeho), Ze jisti si miizeme
byt jen moznosti druhou (je metodologickym ptedpokladem). Prvou (ontickou) moz-
nost bychom tim ovSem nemuseli nutné vyloucit. Méli bychom ji v§ak udrzovat v rovi-
né pouhé, opakovanému testovini vystavované hypotézy. Moznost vyuzit Jaeschkeho
studii z hlediska d¢jin ideji maze souviset i s tim, co uvddim nize.

(4.) Pokud jde nejen o védomi samotné historicity, ale i 0 proménu obsaht histo-
rického védomi, ztistdva otdzkou, jak, v jakém smyslu, mtzZe setkdni s cizinci, resp. s ci-
zim, strukturu a obsahy tohoto védomi vlastné ovlivnit. V tomto ohledu jsou zajimavé
kuptikladu pozndmky a studie, které se tykaji povahy ndbozenského mysleni Evropa-
nt. Becker a Braun upozornuji v tomto kontextu (s. 11) na studii Thomase Kaufman-
na, v niz autor konstatuje vliv tureckého ohrozeni Vidné béhem 16. stoleti na posileni
evropského apokalypticky ladéného historického védomi. Otazkou vsak je, zda apoka-
lyptické smysleni bylo iniciovdno setkdnim s ,,cizim® (Turky), nebo konfrontaci ,nynéj-
$tho (stavu cirkve v 15. a 16. stoleti) s toutéz kulturou (tj. nikoli ,.cizim®, ale ,vlastnim®)
tradovanym nébozensko-etickym idedlem (prvotni cirkev), jak miize napovidat i ¢esky
ptiklad z 15. stoleti.’

Z textu diskutované publikace pak v téchto souvislostech zasluhuje pozornost
piedevsim studie Judith Becker Christianisierung fremder Vilker — ein Zeichen fiir
die nahende Endzeit?, zpracovand na zékladé rozboru materidlt basilejské misijni spo-
le¢nosti 19. stoleti, otiSténych v mési¢niku Der evangelische Heidenbote (s. 183-204).
Becker ukazuje, ze setkdvéni s cizinci pti africkych, americkych a asijskych misiich ne-
zménilo sice u jednotlivych misiondt jejich porozuméni déjindm (Geschichtsverstind-
niss ve smyslu zakladni restrukturace pohledu na povahu déjin co do jejich sméfovani
a naplnéni), ale proménilo jejich historické védomi (Geschichtsbewnsstsein) co do kon-
krétniho obsahu (s. 204). Uspéch misie byl interpretovan jako doklad blizkosti paru-
sie, konce ¢asu tohoto svéta a brzké budoucnosti fi$e Bozi na zemi (ve zpravéch jsou

8  Nov¢jsi literatura by spiSe mluvila o principu psychické, duseni jednoty lidstva, se kterou by byl ocho-
ten pracovat tieba i Geertz.

9 Ukazuje to nejnovéji mj. studie: Pavlina CERMANOVA, Cechy na konci vékii. Apokalyptické mysleni
a vize husitské doby, Praha 2013.
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uzivany terminy jako: Gradenzeit der Mission, Endzeit, Zionszeit, nahe Zukunft das
Reich Gottes auf Erde - s. 192,201-202).

Ptiklad zprav misiondte Karla Ferdinanda Salbacha z africké Siery Leone z roku
1831 pak ukazuje, Ze misijni ¢innosti bylo mozné vedle teologického ptipisovat i socidl-
ni vyznam. V jeho zpravé je metafora rozetnuti otrockych okovt (das Zerbrechen der
Sklavenkerte) uzita jak ve vyznamu osvobozeni od htichu, spojeného s ptijetim Krista
(vnitini svoboda), tak ve vyznamu vysvobozeni z otroctvi, od nemoci a pfed¢asné smrti
(vngjsi svoboda — s. 201). Ne vSichni basilejiti misiondfi ptitom spojovali sva eschatolo-
gickd o¢ekdvani s rokem 1836 (s. 203), tak jak tomu bylo v méitanském prostfedi mezi
luterskymi pietisy ve Wiirttembersku.'?

Vidime tedy, Ze setkdni s cizinci, resp. s ,cizim®, nemusi nutné, tak jak na to
ostatné upozornuje Jaeschkeho studie, vést ke vzniku historického védomi ve smyslu
porozuméni déjinnosti, k historicité. Basilejské misionafe setkdni s cizimi nérody
(a jejich ptipadny misijni tspéch) naopak utvrzoval v zékladnich pfedstavich o po-
vaze d&jin (kfestansko-eschatologické pojeti spojené s chiliastickymi o¢ekdvanimi).
Zasluhuje poznamenat, ze se tak délo v dobé, kdy se postupné u ¢ésti protestantskych
teologti prosazovala historickd metoda a evolu¢ni mysleni ve smyslu uznani déjin-
né podminénosti Pisma i dogmatu a pojeti evoluce jako postupného uskute¢niovéni
Boziho planu.

U jedné a téze velké konfesijni skupiny tak médme jesté ve 30. letech 19. stoleti
zastoupeny piinejmensim dva modely historického védomi. Prvy, v zdkladni struktufte
shodny se stfedovekym a rané novovekym, byt v konkrétnich predstavich zajisté jiz
vyrazné inovovany, spolé¢hal na nahly d¢jinny zlom (parusie, sestoupeni Ducha svatého
apod.), ktery v principu nardz zméni kvalitu pozemského ¢asu. Tento model je ptito-
men v Gvahdch jak basilejskych misiondit zac¢dtku 19. stoleti, tak tieba wiirttember-
skych luterskych pietist."! Druhy model byl vyrazné inovativni, korespondujici s tim,
co chédpeme jako novovéké historické védomi ve smyslu reflexe déjinnosti jako postupné
vyvojové promény (viz Jaeschkeho rozbor Hegela).?

Povahu historické¢ho védomi basilejskych misiondit a jeho modifikace, souvise-
jici se setkdnim s ,,cizim®, by bylo mozné postavit do protikladu také k tomu, jak, kupfi-
kladu podle Cassirerova vykladu, se pro mnohé osvicenské myslitele pravé rozmanitost

10 Ukazuje to napi.: Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der
Frommigkeit, Gottingen 2005, s. 68-69.

11V kontextu pomérné hojného vyskytu tohoto typu historického védomi u nékterych evangelikii prvé
poloviny 19. stoleti je zapotiebi vnimat i tzv. blouznivce z toleran¢ni doby (1781-1861) v ¢eském pro-
stiedi. Srov. z novéjsich shrnutf napt.: Zdenék R. NESPOR, Nibozenstvi na prahu nové doby. Ceskd
lidovd zbognost 18. a 19. stolet, Usti nad Labem 2006. Podrobnéji k této otdzce argumentuji in: Jan
HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy,
Praha 2009, s. 196-200.

12 Srov. mj.: Kurt NOWAK, Historische oder dogmatische Methode? Protestantische Theologie im Jahr-
hundert des Historismus, in: W. Kiittler — J. Riisen — E. Schulin (eds.), Geschichtsdiskurs, Bd. 3: Die
Epoche der Historisierung, Frankfurt am Main 1997, s. 282-297.

DISKUSE 752



(tj. viei kiestanstvi cizorodost) ve svété se vyskytujicich ndbozenstvi stala divodem
k teorii ptirozeného nébozenstvi, tj. k zakladni restrukturaci obrazu svéta.”®

Jen se tak stvrzuje, co je i konstatovano v nejedné studii pfedklddané knihy," ze
nelze jednoznaéné urcit povahu vlivu, ktery mélo ¢i mé setkdni s cizinci ¢i s cizim na
povahu ,,naseho® historického védomi. Takové setkdni mohlo vést jak k upevnéni a fixo-
vani jeho stévajicich podob, tak k jeho podstatné proméné jak co do obsahu, tak i co do
struktury. Ubrdnime-li se pfijiman{ apriornich schémat fungovani tohoto vztahu, pted-
stavuje vazba mezi povahou historického védomi a reflexi ,,ciziho® produktivni badatel-
skou otdzku. Jeji prospésnost je o to vétsi, Ze nds vede zdroven i k problematice interpre-
tace, nejednou podcenované nékterymi inovativnimi sméry historickych véd. Interpre-
tace, je-li hermeneutickd, se pak — jak jsme zde rovnéz vidéli — neobejde bez ur¢itého
ptedpokladu transcendence (védomi, kultury, ducha ¢ Ducha). Potteba tohoto pted-
pokladu je ptitom rovnéz ptehlizena nejednim z inovativnich metodologickych sméru.

13 Ernst CASSIRER, Die Philosophie der Aufklirung, Text und Anmerkungen bearbeitet von Claus
Rosenkranz, mit einer Einleitung von Gerald Hartung und einer Bibliographie der Recensionen von
Arno Schubach, Hamburg 2002, s. 147-148, 165, 177 a 199-204.

14 Kromé autorti a autorek citovanych ¢linkt do sborniku déle prispéli: Maret Keller, Anja Brochler,
Perry Johansson, Eno Blankson Ikpe, Viviane Rosen-Prest, Carsten Schliwski, Kerstin Armborst-
-Weihs, Felix Wiedemann, Jeffrey Jaynes, Simon Mills a Dominik Collet.
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RECENZE

Vasil BIVOLAROV

Inquisitoren-Handbiicher. Papsturkunden und juristische Gutachten

aus dem 13. Jabrbundert mit Edition des Consilium von Guido Fulcodii

(= Studien und Texte der Monumenta Germaniae Historica, Bd. 56), Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag 2014, XXXII+326 5., ISBN 978-3-447-10040-3.

Hereze a inkvizice jsou vé¢nou i vdéénou, a oviem i temnou tématikou také stiedovékych déjin,
postihujici doslova v§echna teritoria i vrstvy tehdejsi kiestansko-latinské spole¢nosti. Zdénlive
jde o problematiku jen z oblasti cirkevnich dgjin, je ale nepochybné, ze dopad téchto zatizeni
¢i jedndni vyrazné postihoval celou spole¢nost. Zietelnym dokladem toho je i tato witrzburskd
disertace (u prof. Petra Herdeho), ktera si vzala za tikol analyzu jednoho z fady typii pramentt
k uvedené problematice. V tomto piipadé nejde o pramen nejvdéénéjsi, totiz o inkviziéni pro-
tokoly (které predstavuji konkrétni situaci v té které oblasti), ale o teoretické pomiicky, ddvajici
ndvod ke kondni. Jsou to zejména vlastni papezské pisemnosti doprovdzené riznymi dobrymi
zddnimi ze 13. stoleti.

Zatimco papezské listiny jsou do znaéné miry dolozeny v origindlech, ostatni materidly
byvaji ¢asto, ba taktka vylu¢né, textové dochovény z mladsich opisti, leckdy dokonce az z po-
¢inajictho novovéku. To je piipad dobrého zdani consilia Guida Fulcodii, které sepsal o dvé
desetileti difve, nez se stal papezem Klementem IV. (1265-1268), a které se vlastné stalo zdkla-
dem celé knihy. Ta se ale materidlové rozrostla a pokousi se podat zevrubné informace o veskeré
teoretické latce, tykajici se inkvizi¢ni problematiky.

Jak bylo naznaceno, jde o dv¢ kategorie: papezské listiny a consilia raznych cirkevnich
hodnostdta resp. juristii. V prvni kategorii podavd Bivolarov regesty celkem 192 papezskych
listin po¢inaje Rehotem IX. (v Gtadu v letech 1227-1241) a kon¢e Mikuldsem IV. (papezem
1288-1292). Naptiklad Inocenc IV. zde mé z jedendcti let svého pontifikdtu (1243-1254)
48 listin, které se dotykaji heretické problematiky. Alexandr IV. za necelych sedm let
(1254-1261) jich ma dokonce 77, Urban IV. sedmndct za tti roky (1261-1264), Klement IV.
(tedy Guido Fulcodii) za rovnéz tii roky 25 (1265-1268). Rehot X. vydal béhem necelych
péti let tfi, Mikulas III. je tu za necelé tii roky dosvédéen jednou. Martin IV. za &tyfi roky
a Honorius I'V. za dvé léta maji téZ po jednom listinném vstupu a posléze Mikulds I'V. celkem
16 listin. Neuvedeni papezové té doby se pro kritkost svého pontifikdtu k tématice nestihli
vyjadiit. OvSem obsah téchto listin je velmi riznorody. Spektrum saha od obecného odsou-
zeni heretikl az ke zcela konkréenim vyjédtenim na dotazy podtizenych cirkevnich strukeur.
Tomu také v publikaci odpovid4 Sife ptislusnych regestd, nékdy s rozsahlymi citacemi origi-
ndlnich pasizi (a oviem s plnym bibliografickym, resp. kritickym apardtem). Pokud vidim,
inedita nepfichdzeji, nicméné sestaveni této ldtky je uzite¢né pro postiZeni variability vécné
i teritoridlni. Neptekvapuje, Ze vétsina textll je adresovdna italskym, francouzskym ¢i $panél-
skym pifjemciim.
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Na tento soupis, ktery zabird zhruba polovinu knihy, navazuje repertorium consilii o cel-
kem 43 polozkich, poé¢inaje rokem 1235. Jejich autory jsou nejriiznéjsi cirkevni hodnostati,
pocinaje kardinaly a konée riznymi predstaviteli Zebravych fdda. Pro ilustraci odkazuji na radu
jakéhosi juristy inkvizitorovi na dotaz, jak trestat déti a vnuky heretikd (s. 191). Dal3i st je
vénovdna Guidonovi Fulcodii. Jde o jeho Zivotopis, podle kterého zil ryze svétskym Zivotem
a teprve po smrti své manzelky vstoupil do duchovniho stavu. Zahy zacala jeho strm4 kariéra
na francouzském krélovském dvote, konéici jiz zminénou papezskou hodnosti. Ackoliv jeho
consilium bylo jiz vicekrat vyddno, je Bivolarova edice prvni kritickou. I piesto se ptivodni ver-
ze neni mozno dopracovat, nebot text je dochovan v $esti verzich v mladsich a nékdy vyslovené
mladych rukopisech.

Text knihy uzavird vice nez padesdtistrainkovy pokus o rekonstrukei organizace a kon-
kréen{ praxe papezské inkvizice ve 13. stoleti na zaklad¢ probrané latky. Jde o ptehledné shrnu-
ti, nenf a nemiiZe byt vyraznym novem.

Tim se dostdvam k dvéma partiim knihy, které jeji vyS$e podany obsah rdmuji. Na pocatku
jde o ¢tytiadvacetistrankovou bibliografii, zdvérem pak o jmenny, tedy osobni a mistni rejstiik,
jehoZ rozsah je ddn v podstaté tim, co bylo fec¢eno vyse. Pokud jde o bibliografii, Ize prtes jeji
znadny rozsah a upozornéni na fadu odlehlych praci vyslovit né¢kterd podiveni. V souvislosti
s tim, Ze kniha vlastné za¢in4 a2 Rehotem IX. a Inocenc II1. tedy ztstdva bez blizsiho zdavod-
néni stranou, nema smysl upozorfnovat na literaturu, kterd je mu vénovana. Ale jsou to jiné pra-
ce, které by tu mohly (a mély) byt citovany a uzity, protoZe se jejich tematika s praci Bivolarovou
bezprosttedné stykd. Konkrétné zminime napt. nékteré studie Jorga Oberstcho, ale zejména
dvé velké, tematicky velmi blizké prace Pawla Krase, totiz vice nez pétisetstrankovou (!) knihu
o systému inkvizice ve sttedovéké Evropé' (s rozséhlym anglickym souhrnem) a jim redigovany
sbornik o papezské inkvizici.> Ob¢ knihy bohuzel nebyly referovany ani v Deutsches Archiv,
nedostalo se jim pozornosti ani u nds, resp. v CCH, a¢ se na ném podileli i Cesi. Ale co haite.
Zd4 se, ze ob¢ publikace v Praze nejsou ani v Ndrodn{ knihovng, ani v Centru medievistickych
studii, ¢i Historickém tstavu Akademie véd.

Ivan Hlavécek

Stefan ALBRECHT (Hrsg,)

Die Konigsaaler Chronik

(= Forschungen zu Geschichte und Kultur der bshmischen Linder, Bd. 2)

Z latiny ptelozili Josef Bujnoch (1) a Stefan Albrecht, tvod Peter Hilsch.

Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien, Peter Lang Verlag 2014,
723s.,ISBN 978-3-631-64636-6.

Jako druhy svazek neddvno zahdjené tady Forschungen zur Geschichte und Kultur der bohmi-
schen Linder redigované Historickou komisi pro ¢eské zemé vySel dlouho pfipravovany — a oce-
kavany — némecky preklad Zbraslavské kroniky Oty Durynského a Petra Zitavského, jednoho
z nejdiilezitgjsich historickych pramenti (nejen) k ¢eskym déjindm. Je to prvni némecky preklad
tohoto mimofadného dila. Zbraslavska kronika totiz nebyla zatazena do zZddného z vyddni fady

1 PawelKRAS, Ad abolendum diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w sredniowiecznej
Europie, Lublin 2006.
2 Pawet KRAS (ed.), Inkwizycja papieska, Lublin 2010.
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Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, kde vysla naptiklad Kosmova kronika a dila Kosmo-
vych pokracovateld, ani nebyl jeji pieklad potizen pro jiné vyddni. V némeckém piekladu byly
zndmy pouze uryvky z kroniky, které v roce 1823 vydal Christian Adolph Pescheck.!

Rozsihlou prvni knihu Zbraslavské kroniky (1253-1316) piekladal az do své smrti Josef
Bujnoch (t 2009 ve véku 94 let), znalec a zkuSeny piekladatel sttedovékych prament k déji-
nam stiedoevropskych slovanskych stati. Pro tadu Slavische Geschichtsschreiber ptelozil Zivoty
Konstantina a Metodéje (Zwischen Rom und Byzanz, 1958, 1972) a Kroniku Galla Anonyma
(Polens Anfinge, 1978), Husitskou kroniku Vavtince z Btezové (Die Hussiten, 1988) a Zpravu
o M. Janu Husovi v Kostnici (Hus in Konstanz, 1988). Na pickladu prvni knihy Zbraslavské
kroniky spolupracovala Roswithe Giesen. Druhou a tfeti knihu Zbraslavské kroniky ptelozil
védecky pracovnik Usttedniho fimsko-germénského muzea v Mohuti a ¢len Historické komi-
se pro Ceské zemé Stefan Albrecht, ktery je soucasné vydavatelem knihy.

Pteklad byl potizen podle Emlerova vydani Zbraslavské kroniky ve ¢evrtém svazku Pra-
ment déjin Ceskych, tedy véetné pasdzi, které autor sam skrtl a které by tedy nemély byt uva-
dény v hlavnim textu edic. Némecky pieklad rozsahlého dila adekvétné vystihuje origindl.
Zména piekladatele od druhé knihy neptsobi rusivé. Oba piekladatelé také zdatile pielo-
zili ver$e obsazené v kronice. Snad jen nékteré detaily se nepodatilo ,uhlidat®, takze ticba
z cistercidckého kldstera Grinbain se odlisSnym zptisobem psani staly dvé lokality: Grinbain
(Bujnoch, s. 31 a 142) a Griinheim (Albrecht, s. 594 — vzhledem k tomu, Ze editor rezignoval
nalokalizaci mist, nebyla chyba odhalena a oba ndzvy se dostaly samostatné i do rejstiiku). Po-
znamkovy apardt k textu kroniky je omezen jen na nejnutnéjsi informace. Podrobn4 analyza
tohoto vyznamného pramene a dal$i témata, kterd s nim souviseji, jsou ostatné obsahem samo-
statné¢ho svazku obsahujiciho referdty z konference vénované v roce 2008 Zbraslavské kronice.
Ten zahajil zminénou edi¢ni fadu.?

Pteklad Zbraslavské kroniky je uveden studii Petra Hilsche o kronice a jejich autorech
(Die Konigsaaler Chronik und ibre Autoren). V tomto sice stru¢ném, le¢ vystizném textu, zalo-
zeném na dokonalé znalosti némecké i ¢eské odborné literatury vénované kronice, postihl autor
podstatu snad vSech problémt a otdzek spojenych s kronikou a jejimi autory: shrnuje dostup-
né informace o autorech kroniky, podéva genezi dila, pfipomind jeho protagonisty, pojedndvd
o pramenech a zdrojich informaci kronikdit a o zptisobu jejich prace. Sleduje také ndrodnostni
stanovisko autord, jejichZ postoj charakterizuje jako zemské vlastenectvi, upozornuje na soucit
S Zidy, neobvykly v kfestanském svété, keery projevil Petr Zitavsk}'r, zabyva se také Petrovym
pojetim tématu smrti. Hilsch oprévnéné zdaraznuje, ze Zbraslavskd kronika nebyla psdna
z povéieni krdlovského dvora a neni to tedy dvorska kronika. Byla uréena ptedev§im opatiim
a mnichtim cistercidckych klasterd, a dal$im duchovnim, stejné jako intelektualnim kruhéim
u krélovského dvora a v hlavnim mésté. Zvldseni pozornost vénuje Hilsch literdrnim kvalitdm
dila. Viechny vlozené verse ptipisuje v souladu s vysledky moderniho badani Petrovi Zitavské-
mu. Kone¢né je stat doplnéna reprezentativnim vybérem literatury o kronice.

1 Christian Adolph PESCHECK, Petrus von Zittau, Abt zu Kinigssaal in Bohmen, ums Jahr 1300:
Nebst Proben aus seinem historischen Werke, als Beitrigen zur deutschen Culturgeschichte (Beitrige zur
dentschen Geschichte. Aus den Tagen Kaiser Rudolphus von Habsburg, Heinrichs von Luxemburg und
Ludwigs des Baiern), Zittau-Leipzig 1823.

2 Stephan ALBRECHT (Hrsg.), Chronicon Aulae Regiae — Die Konigsaaler Chronik: Eine Bestands-
aufnabme (= Forschungen zur Geschichte und Kultur der béhmischen Linder, Bd. 1), Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2013.
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Z celé studie je ztejma divérnd znalost pramene i odborné literatury véetné nejnovéjsich
badatelskych vysledkd. Snad jen neptesné informace o ulozeni rukopist, event. vydani kroniky,
narusuji sympaticky dojem z této stati: Autograf druhé knihy Zbraslavské kroniky neni ulozen
ve Vatikdnském archivu, ale ve Vatikdnské apostolské knihovng, Fiirstenbersky rukopis pochd-
zejici z knihovny v Donaueschingen (Don. 697) je po prodeji knihovny spolu s ostatnimi latin-
skymi rukopisy z Donaueschingen ulozen ve Wiirttemberské zemské knihovné ve Stuttgartu,
nikoli v Zemské knihovné v Karslruhe, jak uvadi autor stati. Do Karlsruhe byly pteddny pouze
némecké rukopisy do roku 1500. Markvart Freher také vydal v edici Rerum Bohemicarum an-
tiqui scriptores... v roce 1602 pouze druhou knihu Zbraslavské kroniky podle autografu uloze-
ného tehdy ve Falcké knihovné v Heidelberku (nyni v Apostolské knihovné ve Vatikinu). Ci-
tace ¢eského prekladu Frantiska Hefmanského se vztahuje k druhému vydani, nikoli k obéma.

Slab3im ¢lankem publikace je rejstiik (Ella Kaplunovskaja). Nejen proto, ze uvddi moz-
nd az piili§ struéné informace (predeviim by &tendf uvital alespon ptibliznou lokalizaci mist),
ale kdyZ uz jsou vedle némecké formy jmen uvddény ceské ekvivalenty, mély by byt uvedeny
spravné (Klein Chuchel nen Velka Chuchle, Witigo de Swawonic je Vitek ze Svibenic a ne ze
Svavonic, Zittau je Zitava, nikoliv Zitavy, Legnica neni cesky, ale polsky ekvivalent Liegnitz,
Vroburg a Frauenberg/Hlubok4 jsou uvedeny jako dvé lokality, atd.).

Ptes uvedené drobné nedostatky zptistupnil pfeklad Zbraslavskou kroniku $irokému
okruhu némeckych ¢tendit a bude pii stale vice upadajicich znalostech latiny ztejmé i uzited-
nou pomuckou pro studenty historie, a bohuzel téz pro nékteré profesionalni historiky.

Marie Blahova

Frantisek SMAHEL
Jan Hus. Zivot a dilo (= Ecce homo, sv. 19)
Praha, Argo 2013, 312 5., ISBN 978-80-257-0875-0.

Frantisek Smahel vzdy usiloval o badatelsky i publika¢ni néskok. Ruku v ruce s nim spoluur-
¢oval nové védecké trendy i uddval t6n akademické diskusi. O totéZ se snazi ve své nové knize,
s niz ptispéchal témét dva roky pred $estistym vyro¢im Husovy smrti v o¢ividné touze shrnout
bilanci dosavadnich vyzkum a zdroveri ovlivnit debatu, kterd v souvislosti se smrsti jubilejnich
akef nesporné propukne. Své nekompromisni a kategorické postoje viiti ndzoriim zpochybnu-
jicim historicky vyznam husitstvi, Jana Husa ¢i Jana Zizky dal ptitom nékolikrat programové
najevo jiz dfive a uéinil tak znovu v zdvéru recenzované price.! Zda se mu v soudinnosti s dal-
$imi pou¢enymi kolegy opravdu podaii ptehlusit halas ,prazské kavdrny®, jejiz diletantské, le¢
emotivni exkursy do historie jsou pro ¢eskou spole¢nost bez nadsdzky nestéstim, se neodvazu-
ji odhadnout. Vét$inové minéni viak radéji nez skute¢nym odbornikim naslouchd zd4nlivé
nonkonformnim vykfik@im, aniz rozpozna, ze vyristaji z obludné spleti politicky motivova-
nych z4jmu a intelektudlniho snobismu.

Pominu-li ¢etné dil¢f studie (respektive kapitoly v monografiich) a poditdm-li sprav-
né, pokusil se Smahel Husovu osobnost a jeji déjinny vklad synteticky uchopit uz poéevrté.

1 FrantiSek SMAHEL, Zi¢ka a husitstvi oéima dneska, in: Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (eds.), Jan
Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjinach (Husitsky Tibor — Supplementum 3),
Tabor 2007, s.17-23; TYZ, Mdme pravo oslavovat Husa?, in Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 53, ¢. 1,2013, s. 13-15.
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Po dvou populariza¢nich titulech, které od sebe déli dvé desetileti, a rozmérnych pasazich
ve druhém svazku Husitské revoluce,® ptichdzi nyni s rozsahlej$i publikaci. Ta ma kupodivu
fakticky shodnou obalku jako sesit, ktery autor svého ¢asu vydal v edi¢ni fadé Slovo k historii.
Z Jenského kodexu ptevzaté fiktivni zobrazeni kdzajictho Husa vSak nenf zrovna ndpadité
a pusobi povytce fadné, byt zachytilo kostnického martyra pii ¢innosti, jiz pokladal za stéZej-
ni poslani spravného knéze.

Podle vlastnich slov nezamyslel Smahel napsat ¢isté védeckou monografii, nybr text,
jenz by zaujal i lidi, ,kteti do stfedovéku nezavitaji piili§ ¢asto”.? Tézko tici, zda prévé tyto
potencidlni adresaty prildka price, kterd obsahuje 618 poznidmek, imponujici seznam prameni
a literatury, dvaadvacet krdtkych rekapitulaci seznamujicich zdjemce s nevyteSenymi badatel-
skymi problémy (kdysi d4vno zvolil autor toto feseni i v kniZce o Zizkovi)* a anglické resumé.
Na druhé strané prévé takovi ¢tendti vyuziji véené vysvétlivky, jez pro odbornou vetfejnost po-
strddaji smysl. Zastavuji se u téchto na pohled podruznych detailt z jediného diivodu. Préve
na nich se ukazuje absurdnost formélnich kritérii, na jejichz zdkladé¢ se dnes posuzuje védeckd
prace. Zvetejnit kultivovany populdrné nauény text, uréeny kulturni vefejnosti (pokud néco ta-
kového u nés jesté existuje), prosté nenf mozné. Pro teoretickou matematiku, historii, jadernou
fyziku, filozofi, pediatrii, pedologii ¢i literdrni védu plati stejny metr bez ohledu na jejich spe-
cifika a poslani. Kulturotvorna funkce humanitnich obori hodnotitele nezajima. Vysledkem
kompromisu jsou pak hybridni Zanry, které se urputné snazi propojit védecky pfistup s tenden-
ci uspokojit nakladatelstvi a oslovit co nejsirsi publikum.

Bohuzel tento aspekt na nékterych mistech poznamenal i Smaheléy spis. Naro¢né vykla-
dy o eucharistii, predestinaci, pojeti cirkve ¢i podstaté nominalismu a realismu pochopi ma-
loktery laik, zatimco $koleny teolog je prohldsi za pon¢kud zjednodusujici. Mdm-li se pokusit
o Zinrovou charakteristiku Smahelovy knihy, pak bych ji nejspise zatadil mezi ptehledové vé-
decké monografie. Toto uréenti jeji vyznam nikterak nesnizuje. UZ proto, Ze autor ma k ,husov-
ské* problematice, jiz obohatil o nejeden poznatek, stale co Fici.

Smahel pochopitelné vychézi predeviim ze svych starsich praci, jichZ se misty vérné
ptidrzuje. To lze pochopit, nebot kazdy badatel dobfe vi, ze ne¢které formulace trefil v mi-
nulosti pfesné a uZ je nevylepsi, i kdyby se stavél na hlavu. Patrny je zvl4sté ozvuk autorovy
posledni knihy o Jeronymovi Prazském, ale také prvniho svazku déjin Univerzity Karlovy ¢i
praci o Dekretu kutnohorském.> Ocenéni zaslouzi zejména piikladné vyuziti dosud vydanych
svazkd Husovych textll v souboru Opera omnia, jinych edi¢nich fad i dalsich pocind, mimo
jiné statut a usnesen{ prazskych predhusitskych synod.® Ptisloveéna je téz Smahelova znalost

2 F.SMAHEL, Hranice pravdy (= Magnet 5, sv. 1), Praha 1969; TYZ, Husiiv proces v Kostnici (Slovo
k historii, & 18), Praha 1988; TYZ, Husitskd revoluce II. Koreny Ceské reformace, Praha 1993, zvlasee
s. 46-80.

F. SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, 5. 11.

F.SMAHEL, Jan Zitka z Trocnova. Zivot revoluiniho vileénika, Praha 1969, s. 195-217.

S F.SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Pragského. Zpriva o vyzkumu, Praha 2010. Viz téZ némeckou
verzi Leben und Werk des Hieronymus von Prag, in: Frantisek Smahel — Gabriel Silagi (eds.), Magistri
Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae (Corpvs christianorum — Continvatio Mediae-
ualis 222; Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XX VIIa - supplementum I), Turnhout 2010,
s. XI-CLXI1IL Déle TYZ, Fakulta svobodnjch umént, in: Michal Svato§ (ed.), Déjiny Univerzity Kar-
lovy I. 1347/48-1622, Praha 1995, zvl4sté s. 120-129.

6 Jaroslav V. POLC - Zdettka HLEDIKOVA, Pragské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002.
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nejnovéj$i domdciizahraniénivédecké produkee, z niz mé zejména potésily odkazy na vynikajici
zpracovani déjin lipské univerzity.” S védeckou literaturou se Smahel vyrovnava, v souladu se
svym piistupem, obezietné a nejednou i polemicky. Tyk4 se to hlavné posledni ¢tvrtiny knizky,
v niz kriticky reaguje na strikené juristickou interpretaci Husova procesu v pojeti Jittho Kejte®
i na nékteré konfesijni vykladate Husova dila, nikoliv ale na katolického badatele Jana Sedldka,
jehoz ptinos po zdsluze vyzdvihuje.’

Psét o Husové zivoté a dile znamend zasadit ¢innost betlémského kazatele do Sirsich po-
litickych, filosofickych, nébozenskych a obecné kulturnich souvislosti. Autor tak pochopitelné
¢ini, nieméné v centru jeho zdjmu stoji Husova osobnost, respektive vyvojovy proces, v jehoz
pribéhu se, fedeno autorovym bonmotem, Hus stdval Husem, tedy spolutviircem, pfedstavi-
telem a symbolem mohutného reformniho hnuti. Smahel m4 pro svého hrdinu porozuméni,
zdiraznuyje jeho pfimocarost, patrnou naptiklad v odmiténi pochybnych zdzrakd, nesporné
charisma, programové nérodni citéni, prikazné dolozitelné jiz na ptelomu 14.-15. stoleti, i vy-
nikajici a vycvi¢enou pamét, kterou stiedovékému ¢lovéku muze dne$ni vzdélanec jen tise z4-
vidét. Nesml¢uje vSak ani kazatelovy nedostatky a chyby. Hus zrdl, konstatuje autor, pomalu.
Bylo to patrné na jeho studijnich vysledcich i na spi$e pozvolné cesté, kterd jej ptivedla do ¢ela
reformniho proudu na univerzit¢ az v letech 1408-1409, zfejmé i v souvislosti s pfirozenou
genera¢nf obménou (mrti mistri Mikuldse z Litomysle, Petra ze Stupna a Stépana z Kolina).
Ptitom nevadilo, Ze mistr Jan nebyl, jak Smahel opravnéné konstatuje, ani velky filozof, ani vel-
ky teolog. Musel mit tudiz vysoky morélni kredit, organiza¢ni schopnosti i dar formulovat vizi.
Nikoliv ndhodou prévé Hus uz roku 1412 fakticky definoval tti ze ¢eyt pozdéjsich prazskych
artikuli. Ke ¢tvrtému ¢lanku, tj. zévaznému ptijiméni z kalicha, jeZ prosazoval jako podminku
spaseni jeho ptitel Jakoubek ze Stiibra, v§ak pfiznaéné zaujal opatrné stanovisko.”’ S autorem
monografie se v zdsad¢ shoduji i ve vy¢tu Husovych osudovych chyb. Nikdy jsem tfeba pln¢
nepochopil, pro¢ Hus pii cesté do Kostnice nezamifil nejdiiv za Zikmundem a nevstoupil do
porynského mésta v doprovodu fimského krale, ktery jako jediny mohl (alespoii do uréité miry)
garantovat jeho bezpedi.

Chvélu si Smahel zaslouzi i v fadé jinych ptipadi. Snad nejvice za jasné vytéeny nézor, ze
Hus nebyl socialni revoluciondt a ze dusledné respektoval stiedovéké uspofaddni spole¢nosti
jako dilo bozi. Vice nez uzite¢né jsou autorovy nové poznatky, postichy i podnéty. Radu z nich
lze okamzité akceptovat (naptiklad dataci synody, ptikazujici odevzdédni Wyclifovych knih,
k 15. Cervnu 1409) & prohldsit za interpretaéné nosné. Sem patii tieba akcent na Husovo
presvédéent, ze knézi, pokud se fidi bozim zédkonem, jsou nejhodnotnéjsi slozkou ktestanské
spole¢nosti. Davné napéti mezi duchovni a svétskou moci, prostupujici cely sttedovek, i nabeh
k teokratickému modelu, ptiznaénému pro husitské svazy a reformaéni komunity, se tu zradi
pfimo in nuce.

Nejedno Smahelovo minéni viak ziejmé vyvol4 diskusi. Tyka se to znovu ozivené debaty
o autenticité list na Husovu obranu z let 1410-1412, jejichZ pravost svého ¢asu zpochybnily

7 Geschichte der Universitit Leipzig 1409-2000. Bd. 1. Spites Mittelalter und friihe Neuzeit
1409-1830/1831, Leipzig 2009.

8 Jiti KEJR, Husovo odvoldni od soudu papetova k soudu Kristovu, Usti nad Labem 1999; TYZ, Hu-
sitw proces, Praha 2000; TYZ, Jan Hus zndmy i nezndmy (Resumé kniby, kterd nebude napsina),
Praha 2009.

9  E.SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 230.

10 Zamzéz, s. 181-182, 190-191.
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Anezka Vidmanova s Bozenou Kopi¢kovou,' a ptedev$im atribuce spisu Orrographia Bobemica
betlémskému kazateli. Jazykovédci ztstdvaji v této otdzce uzkostlivé opatrni s tim, Ze Husovo
autorstvi nelze bezpeéné prokdzat, stejné jako jeho eventudlni podil na vzniku druhé a tfeti
redakce staroceského piekladu Bible. S jejich ndzorem o zrodu piekladét v Husove blizkosti
nicméné Smahel viele souhlasi.

S danym okruhem problému souvisi také autorova domnénka, Ze Husovy ¢esky psané
vyklady nebyly primarné adresovény laiktim, nybrz spiSe nedostateéné vzdélanym ¢&i poudent
la¢nym duchovnim, ktefi pfi pastoraéni ¢innosti postradali pevnou pidu pod nohama. Byl
bych v tomto sméru (navzdory dilku O Sesti bludech, skute¢né sepsaném ,,pro knézie a zdky")
obezietndjsi, nebot Hus poskytoval ve svych listech didakticky formulovand napomenuti
arady pomérné $irokému socidlnimu okruhu adresatt. Bez upfimného zdjmu laikit o nabozen-
ské a cirkevni otdzky by totiz husitskd reforma neuspéla a sotva by piekrodila rdmec moralistné
ladéné rétoriky. Pon¢kud sporny je i Hustv vztah k jeho takzvanym pfedchiadctm, tj. Wald-
hauserovi, Mili¢ovi a Matéjovi z Janova. Fake, ze je téméf nikdy nezminuje, se zdd byt zcela
irelevantni. Betlémska kaple, jak Smahel sim zdtraziuje, vznikla ptece nedaleko nékdejsiho
Mili¢ova Jeruzaléma a Mili¢ovi obdivovatelé patfili k poslucha¢tm husineckého rodéka. Tuto
vécnou souvislost potvrzuje téZ zjevnd vdzanost rodiciho se husitstvi, usilujictho o prohloubeni
znalosti zévaznych principt boziho zdkona, na prazské reformni kazatelstvi posledni tfetiny
14. stoleti, neddvno zdsluzné dokumentovand Pavlem Soukupem.'?

Asi nejvétsi rozruch vzbudi autorovy vyklady o kostnické ¢4sti Husova procesu a o roli
kréle Zikmunda Lucemburského, namnoze sméfujici proti interpretacim, keeré se v ¢eském
prostiedi prosadily po roce 1989. Smahela pranic nezajima, zda byl Hus véznén, souzen a od-
souzen v souladu s tehdej$im pravem. V jeho pojeti je Husova smrt zlo¢inem, za ktery padd vina
na koncil i na Zikmunda, a¢koliv fimsky panovnik si, jak autor spravné ptipomind, upéleni
betlémského kazatele neptal. Jako politik, usilujici o zdar ekumenického shromazdéni, viak
mél svym zptisobem spoutané ruce. Podle Smahelova piesvédéent také nelze Zikmunda vyvinit
z podilu na Husov¢ konci poukazem na ¢isté pravni interpretaci jeho glejtu, ktery zarucoval
prazskému mistrovi bezpe¢nost pouze z hlediska svétského, nikoliv kanonického préva. Kdyby
Zikmund chtél (a zde se Smahel shoduje naptiklad s Thomasem Krzenckem),”* mél z titulu
svétské hlavy koncilu nékolikrat piilezitost Husa propustit. Ry$avy Lucemburk byl ale pragma-
tik a Uspéiné zavrieni koncilu (pfedeviim odstranéni papezského schizmatu) i vlastni politické
renomé uptednostnil pfed osudem ¢eského reformniho myslitele.

V tomto kontextu si neodpustim formulovat vlastni, moznd poné¢kud nezvykly nazor.
Reformni synod podle mého minéni musel Husa odsoudit jako kacite (¢i jej ptinejmensim
donutit k odvoldni), nebot nemohl ptipustit alternativni reformu v situaci, kdy hodlal znovu
sjednotit zdpadni kiestanstvo a ptijmout zdsadni opatfeni k nédpravé instituciondlni cirkve. Uz
svoldni koncilu bylo velkym tspéchem a soucasné zdrojem nadéje, Ze se nezbytné kroky podati
uskute¢nit. Kdyby v Kostnici shromazdény intelektualni vykvét tehdejsi Evropy zacal diskuto-
vat o jinych reformnich konceptech, dldzdil by si cestu do pekel. Obtizné obnovovanou cirkev-
ni jednotu, jiz kiestanskd Evropa ctila jako nespornou hodnotu, nesmél nikdo zpochybnit ¢i
narusit. Koncilu prosté nezbyvalo nic jiného nez udrzet reformni proces pod svou kontrolou.

11 BoienaKOPICKOVA—AncikaVIDMANOVA,ListynﬂHu:ovu obranuzlet 1410-1412, Praha1999.

12 Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stitbra, Praha 2011, zvl4sté s. 68-120.

13 Thomas KRZENCK, Johannes Hus. Theologe, Kirchenreformer, Mirtyrer, Ziirich 2011, s. 149,
157-158, 175-176.
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Vsechny ostatni moznosti hrozily z jeho pohledu vyustit v anarchii. V takové konstelaci Hus
prosté uspét nemohl. Na jeho skute¢nych ndzorech ptili§ nezdlezelo. Mistrova smrt v plame-
nech manifestovala celému svétu, ze obecny koncil, nadfazeny papezi i véem samozvanym pro-
rokiim, je nejvys$i autoritou kiestanské cirkve a jen jemu nélezi posledni slovo ve vécech viry
i ndbozenského kultu. V tomto sméru by obdobné symbolicky a zéroven spektakuldrni vyznam
mélo téZ eventudlni Husovo odvoldni, jez by vefejnost vnimala jako kapitulaci pfed magisteria-
tem institucionalni cirkve reprezentované kostnickym synodem.

Jak védeli jiz sttedovéci uéenci, zddnd, byt sebelepsi prace neni dokonald. Také do Sma-
helova textu se vloudilo nékolik neptesnosti a chybi¢ek (Jan Sobéslav nebyl nejmladsim sy-
nem Jana Jindficha, Zikmundovi nespadla uhersk4 koruna ,,do klina®, ¢esky stdt neztratil de
iure po roce 1620 samostatnost, jméno lubusského biskupa Jana je uvadéno ve dvoji podobé
atd.). V nékterych piipadech rovnéz absentuje novéjii literatura (naptiklad stati Alexandra
Putika a Daniela Soukupa k prazskému pogromu 1389, ¢lancek Jitiho Stocese o Konradovi
z Vechty, publikace Thomase Rathmanna,' perfektné analyzujici protikladné zpravy o Hu-
sové smrti z pera Ulricha Richentala a Petra z Mladofiovic), z niZ postrdddm hlavné knihy
Jindficha Marka i Dusana Coufala. Zdsadni vyznam ma zvla$té Coufalova studie, prikazné
dokladajici, jak pro mladého Husa ptedstavovalo muéednictvi Zivé téma a jak zvy$enou po-
zornost mu vénoval pfi préci s biblickym textem a jeho vykladem.” Osobné bych také volil
vyvazenéj$i pohled na pozici Vaclava I'V., ktery, objektivné vzato, reformni proud az do po-
&atku roku 1419 podporoval i zastitoval, byt v jeho prospéch nemohl na mezindrodnim féru
vefejné vystoupit.

To vie jsou ale jen nepatrné pihy na krase knihy, jez m4 ptedev$im v zdvéreénych kapito-
lach strhujici spad, umocnény podmanivym stylistickym podédnim. V kazdém ptipadé se v nad-
chazejicich letech jisté stane vychodiskem i inspiraci pro hlubsi poznini Husova Zivota a dila.
Zéroven kniha otevird prostor otdzkdm, jichZ se Smahel stadil jen lehce dotknout, naptiklad
stale diskutovanému problému, jak dalece prazsky mistr anticipoval a ovlivnil velké evropské
reformace, zvlasté luterskou, jejiz pocatek si s odstupem pul tisicileti zanedlouho ptipomene-
me. Nevyhneme se ptitom ani zamysleni, zda Husovo pojeti boziho zdkona jako absolutniho
naroku mohl a mtize vétici ¢lovék unést.

Petr Cornej

Ivan HLAVACEK (ed.)

Codex Premyslaeus. Regesty z vypisii z dvorskych register Viclava IV. z doby kolem

a po roku 1400 / Regesten aus den Ausziigen von der Hofkanzleiregistern Wenzels IV.
aus der Zeit um und nach 1400 (= Edice Archiv ¢esky, dil XXXIX)

Praha, Filosofia 2013, 280 s., ISBN 978-80-7007-400-8.

Rukopis VI A 7 prazské Narodni knihovny, zndmy pod oznac¢enim Codex Ptemyslacus podle
mista, kde byl naposledy uchovévan, nez jej koncem 18. stoleti ziskali pro prazskou univerzit-
ni knihovnu, nenf ¢eskému ani stfedoevropskému medievistickému bddani nezndmy. Jiz na

14 Thomas RATHMANN, Geschehen und Geschichten des Konstanzer Konzils. Chroniken, Briefe, Lie-
der und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses, Miinchen 2000, s. 260-267.

15 Dusan COUFAL, Neznimy postoj Jana Husa k mulednictvi v jeho Enarratio Psalmorum (cca
1405-1407): Na cesté do kruhu zemskjch svatych, Casopis Matice moravské 129, 2010, s. 241-257.
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konci 18. stoleti rukopis vyuzival FrantiSek Martin Pelcl v biografii Viclava IV.,! specifickou
¢ast obsahu — totiZ pisemnosti uréené méstiim — pouzil Jaromir Celakovsky v edici méstskych
privilegif,” a kone¢né byl kodex vyddn Augustem Sedla¢kem v rdmci jeho ,,rekonstrukéni® edi-
ce Zbytky register krili #imskyjch a ceskych z let 1361-1480 (Praha 1914).

Kromé toho, Ze byl vyuZivan jako pramen, soustfedila se kolem rukopisu pozornost
iz hlediska diplomatiky. Pomérnd shoda mezi badateli zavladla, pokud $lo o zdkladni rozezna-
ni souvislosti kodexu s jinak nedochovanymi registry dvorské kanceldte Viclava IV., v detail-
n&j$im rozboru funkce a vzniku textu existuje vice minéni. Budiz hned zde uvedeno, Ze tviirce
recenzované edice povazuje rukopis za soubor opisti a vypisti z register, ktery byl patrné pofizen
v polské krélovské kanceléfi ve 20. letech 15. stoleti.

Nyni vSak k vlastni edici. Je uspofdddna klasickym zpiisobem a je to edice regestovd.
Autor vytvotil tvod (kde pojednal o rukopisu, jeho dosavadnim diplomatickém hodnoceni
i edi¢nim zpracovéni), vlastni edici (regestat o 373 polozkich pod &isly 1-355) a nezbytny do-
pliiujici apardt, tedy mistn{ a osobni rejstiik, seznam prament a literatury, v némz je ¢astedné
integrovdn i seznam zkratek, chronologicky rejsttik datovanych a ptesné datovatelnych listin
(stoji za zminku, ze jde ani ne o polovinu texti), seznam za¢dtkll areng, seznam pisemnosti
jinych vydavatelt (jde pouze o 11 kustl) a seznam insertéi ve Véclavovych listinich. Téch je
celkem 20, nejstarsi z po¢dtku 13. stoleti. V Archivu ¢eském to dosud nebylo zvykem, ale nabizi
se otdzka, zda by — pokud je vydavan takto homogenni pramen — nebylo mozné doplnit vydani
obrazovymi ukdzkami textu, jak je to jinak u edic pomérné bézné.

Edice vznikla v bezprostfedni souvislosti s praci Ivana Hlavécka na listindch Véclava IV.
pro edi¢ni fadu Regesta imperii (RI),> byt nakonec vysla v rdmci Archivu ¢eského. Pavodni
z4dmér se vyrazné projevuje predeviim v jazyku edice — samotné regesty, védecky aparat, tvod
i dalsi ¢asti jsou zpracoviny némecky. Ceskd je pouze struéni dvoustrankové ptedmluva, kde
autor ve velmi zhu$téné formé shrnuje nejdilezitéjsi body ndsledujici némecké predmluvy
a tvodu. Archiv &esky se tedy posunul od nékdejstho prapivodniho zdméru vyddvat jazykove
Ceské prameny jiz béhem 19. stoleti ke stavu, kdy editovany pramen souvisi s ¢eskym prostfedim
pouze vécné, a v tomto svazku jiz ¢eStina nenf ani jazykem edice. V rdmci stiedoevropské me-
dievistiky to jisté usnadni vyuzivani dila. Do budoucna vsak nelze podobny postup u dalsich
svazkd Archivu ptedpoklddat. Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina pisemnosti zachycenych
v Codexu Premyslaeu je jazykové latinskd, bylo by obvyklejsi volit latinu za zékladni jazyk edice
a Cesky uvod doplnit verzi v latiné nebo svétovém jazyce. Zde je viak naprosto pochopitelné, ze
text, jiz pfipraveny v rdmci RI, nebude neproduktivné a s velkou ¢asovou ztrtou pievddén do
jiného jazyka, nadto v $ir$im stfedoevropském kontextu méné uzivaného.

Do chronologicky uspotadanych fad regestt RI, spojenych ve star$ich a méné objemnych
svazcich osobou panovnika, ve svazcich, zachycujicich mladsi obdobi s velkym mnoZstvim do-
chovanych pisemnosti kromé osoby panovnika také formalnim kritériem sou¢asného ulozeni
vydévanych pramend, lze rukopis typu Codexu Premyslacu sotva zac¢lenit. Velkd ¢dst obsahu
neni exaktné datovatelnd, nelze ji tedy dost dobfe ptetvotit do chronologicky uspotddanych

1 Lebensgeschichte des romischen und bohmischen Konigs Wenceslaus 1-2, Prag 1788-1790.

2 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis regni Bobemiae, dil 1, Praha 1886; dil 2, Praha
1895; Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH (edd.), Codex iuris municipalis regni Bobe-
miae, dil 3, Praha 1948; d4le pak Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae, dil 4,
&4st 1, Praha 1954.

3 Srov.souhrnnou informaci na http://www.regesta-imperii.de/startseite.html (29. 9. 2014).
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regestl a pifpadné podle ¢asové posloupnosti vloZit mezi regesty dalsich pisemnosti jiného
dochovani. Zaroveii tvoti rukopis dilezity celek svou vazbou na zanikla registra, o nichz po-
skytuje ur¢itou ptedstavu a informaci. Tato pramennd hodnota by se rozptylenim v jiném ma-
teridlu zcela piekryla. Je tedy toto samostatné vydéni jednoznaéné dobrym fesenim. Ostatné
s podobnym problémem se setkdvaji také vydavatelé ¢eskomoravského diplomatate (CDB) pti
zpracovani formuldtovych sbirek.

Editor zachoval posloupnost pisemnosti tak, jak nédsleduji v rukopisu, jednotlivé regesty
koncipoval jako ndhradni. Hlavé¢ek vybavil edici pfedev$im obvyklym a obsirnym pozndmko-
vym apardtem, v némz upozornuje na starsi edice a dtlezitou literaturu, a také na dochovéni.
U listin zachovanych v originéle dopliiuje v pozndmkéch také informace podle originélu, a to
jak ve vlastnim textu regestu, tak napf. zprévami o zpec¢eténi. Nad obvykly standard podavéd
pak editor i informace o arenze a kanceldfskych pozndmkdch. I samotné regesty, nékdy znaéné
rozséhlé, obsahuji fadu citaci ptivodniho textu.

Nicméné, jak jiz bylo fedeno, kodex neni vydavin poprvé. Odhlédne-li se od Codexu
iuris municipalis Jaromira Celakovského, ktery pouze vybral listiny pro mésta, které v rukopise
netvoii velkou ¢4st obsahu, je tfeba zminit pfedeviim vyse uvedenou Sedld¢kovu edici. Tehdy
$lo také o zvefejnéni ve formé regest. Ta viak byla podstatné stru¢néjsi a jejich doplnéni dal-
$im apardtem ziistalo minimalni. Jiz v dobé vyddni — tedy prakticky pted stoletim — vzbudila
Sedld¢kova edice ziejmé rozpaky recenzenta Viclava Hrubého,* byt pievdzilo ocenéni piinosu
dila, spocivajiciho ve zptistupnéni mnoha rozptylenych pramennych tdaja. Soucasnd Hlava¢-
kova edice tedy uzivateli ptindsi podstatné vice informaci a nutno fici Ze i podstatné ptesnéj-
sich a kvalitngj$ich. Nékolik pieklept a pfehlédnuti muZe byt ¢tendfem snadno desifrovino
a opraveno.

Hana Patkov4

Anexcanap Oranosna YYBAPBSH (ra. pea.) / Alexandr Oganovi¢ CUBARJAN (ed.)
Beemupuas ucmopus: B 6-mu momax / Vsemirnaja istorija: V 6-ti tomach.

Tom 3: B. A. Bepromknn — M. A. FOcuwm (ots. pea.), Mup 6 pannee Hosoe pems /

Tom 3: V. A. Vedjuskin — M. A. Jusim (eds.), Mir v ranneje Novoje vremja

Moskva, Nauka 2013, 854 s., 32 stran obrazovych ptiloh, ISBN 978-5-02-036725-8;
ISBN 978-5-02-038035-6.

Nové Sestidilné zpracovdni déjin svéta, které ptipravuje a postupné vydavé Ustav obecnych
déjin Ruské akademie véd pod redakci Alexandra Oganovite Cubarjana, dospél po prvnich
dvou svazcich (pravék—starovek a stiedovék) k ranému novovéku. Jeho népadnou odlisnost od
star$ich prehledit svétovych déjin (véetné mohutnych desetisvazkovych Déjin svéta, které vysly
v ¢eském piekladu v letech 1958-1968 a byly siln¢ poznamendny dogmatickym pojetim marxi-
smu) zdaraziiuje uz na prvni pohled zcela odlisné pojeti periodizace. Zatimco ve starsich zpra-
covanich byl vyklad o 16.-17. stoleti podtizen tezi o stiiddni socidlné ekonomickych formaci
a rozdélen do ,feudélniho stifedovéku® (sahajictho do poloviny 17. stoleti) a ,kapitalistického
novovéku“ (vymezeného anglickou a ruskou f{jnovou revoluct), pak nyni rusti historici v pod-
staté ptijali zdpadni ptistup k ranému novovéku.!

4 CCH21,1915,5.273-278.
1 Déjiny svéta v deseti svazcich. Redakce M. M. SMIRIN, IV-V, Praha 1961-1968.
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Neudinili tak zcela automaticky, nybrz po tvodnim terminologickém rozboru — romén-
ského ,modernité“, angloamerického ,early modern period” a némeckého ,,Frithe Neuzeit” —
a po zhodnoceni zékladni obsahové néplné dé¢jin 16.-18. stoleti. Plnym prdvem oznadili tyto
pojmy za konvenéni, ale zdroven uzite¢né jakozto néstroj k uchopeni obdobi predchézejictho
skuteé¢né moderni dobé. Vyélenili ovsem 18. stoleti jako zvlastni periodu (vyznacujici se pocat-
kem industrializace, rozmachem sckularizovaného mysleni, osvicenskym absolutismem a roz-
délenim Evropy mezi velmoci) a do tohoto svazku ji viibec nepojali.

Vznikl tak rusky koncept ,,raného raného novovéku (,ranneje” ranneje Novoje vremja,
s. 8), za jehoz charakeeristické rysy jsou poklddany predeviim rozmach obchodu a financi, vy-
sttiddni stavovsko-reprezentaénich instituci ndstupem absolutistického stitu, manufakturni
vyroba a technologické vyuZivani novych védeckych poznatk, vytlatovini rodové aristokracie
podnikatelskou burzoazii, desakralizace védéni, pozdni renesance a prosazeni baroka, expanze
evropskych ndmotnich mocnosti a vytvoteni globdlniho prostoru déjin; obecnd charakteristika
viak nepomiji ani univerzitni scholastiku, ndbozenské valky, inkvizici ¢ hon na ¢arodégjnice, coz
oznacuje za piiznak silné ndvaznosti na sttedovéké koteny. Tento rusky piistup ztetelné vychdzi
z evropskych pomért, coZ autoti zdavodiiuji jednak vzestupem Evropy v dobé po¢inajiciho ko-
lonialismu, jednak navaznosti na tradice evropské historiografie.

Struktura syntézy je ddna kombinaci zdkladni chronologické osy a geografického
zvlad4ni neobylejné rozsdhlé a rtiznorodé latky. Na prvnich zhruba sto strandch jsou na-
stinény podstatné rysy svétového vyvoje od sklonku 15. do konce 17. stoleti (geografické
objevy, socidlné ekonomické a politické promény, ,revoluce” ve vojenstvi, renesance-refor-
mace—protireformace, védeckd revoluce, uspéchy mediciny, kazdodennost). Dva hlavni od-
dily po ptiblizné 300 stranich pojedndvaji o vyvoji nejdulezitéjich stdt a regiond, zdvér
obsirné shrnuje stav svéta na konci 17. stoleti a zdsadni zmény, jez nastaly od konce stfedové-
ku. Ptilohy zahrnuji chronologicky ptehled, vybérovou bibliografii a jednotny rejstiik osob
a zemépisnych ndzvi. Knihu dopliuji mapky, ¢ernobilé a velmi kvalitné reprodukované
barevné ilustrace.

Do tfindctistrdnkové chronologické tabulky, zahrnujici udélosti a Zivotni data osobnosti
z celého svéta, pronikla fada stfedoevropskych, ale i nékolik vyslovené ¢eskych udélosti (odboj
1547, Ceska konfese 1575, Majestat na nabozenskou svobodu 1609, Bil4 hora 1620, Prazsky
mir 1635), coz dokldd4, Ze na$e d¢jiny mohou v tomto obdobi zaujmout pfedeviim v dobé kon-
fesijni plurality. Reprezentativni bibliograficky vybér ptinasi vedle ruské a do rustiny prelozené
literatury ukdzky historiografie v hlavnich zdpadnich jazycich; z naseho déjepisectvi jsou kro-
mé opakované citace nové anglické syntézy (A History of the Czech Lands, 2009) jednou zmi-
fovény také VI. a VIL svazek Velkych d¢jin zemi Koruny ¢eské (2005-2007) a rusky pteklad
Dvornikova dila o Slovanech v déjindch evropské civilizace (2001); je to zastoupeni srovnatelné
s polskou historiografii.

Samostatné kapitoly o d¢jindch zemi a regiont stavi na prvni misto staty zapadni Evropy,
déle Rusko, velké asijské fi3e, hlavni regiony Afriky a Ameriky; nepomiji viak ani iSe asijskych
ko¢ovniki, oblast Kavkazu, osidleni arktickych a subarktickych oblasti a zidovskou diasporu.
Vybrané mens$i stity Evropy vystupuji v kapitoldch o Skandindvii a o polsko-¢esko-uherském
prostoru. Autorem posledné zminénych text” je ptedni rusky bohemista Georgij Pavlovi¢

2 Georgij Pavlovi¢ MELNIKOV, Polsko-Litovskoje, Cefskoje i Vengerskoje korolevstva v XVI veke, in:
Vsemirnaja istorija. Tom 3: Mir v ranneje Novoje vremja, s. 249-272; Cechija, Vengrija i Re¢* Pospolita
v XVII veke, tamtéz, s. 626—-637.
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Melnikov, ktery zde znovu prokézal hlubokou znalost ¢eskych a sttedoevropskych redlii, stej-
né jako uméni usporné syntézy.® Dilezity je samotny jeho piistup, ktery pojima ¢eské, polské
a uherské zemé (s ptihlédnutim k rakouskému a dnes i slovinskému tizemf) jako stiednf, nikoli
sttedovychodni Evropu. Navic respektuje specifika téchto stdtt na rozdil od autord, ktet ze-
jména ¢eské zemé automaticky zahrnuji do Rimsko-némecké fise a po roce 1526 do habsburské
monarchie, aniz by si uvédomovali slozitost téchto nadstatnich ttvar.

Melnikov vystihuje navzdjem propletené osudy tii stiedoevropskych statt za Jagelloncti
a ¢4ste¢né i Habsburkd, pti¢emz zdiraziuje utvéafent spole¢ného kulturniho prostoru v obdo-
bi renesance, manyrismu a baroka. Za vrcholny projev tohoto kulturniho prostiedi oznacuje
¢innost intelektudlniho a umeéleckého centra v rudolfinské Praze. Vyzvedd odliSnost konfe-
sijné politického vyvoje stiedoevropského makroregionu, ktery na rozdil od zdpadni Evropy
poznamenala prvni reformace (¢eské husitstvi), vznik multikonfesijniho prostiedi a absence
nabozenskych valek 16. stoleti; i v ptipadé Ceského povstdni autor realisticky zdaraziiuje zte-
telnou prevahu politickych motivii nad ndboZenskymi. Za vyznamny rys rané novovékého vy-
voje sttedni Evropy poklddd rovnéz osmanskou expanzi, viidi niz projevili uréitou rezistenéni
schopnost Habsburkové, ale hlavné Polsko, které svou tlohu obrédnce kiestanstva vyjadtilo
v sarmatismu jakoZto zvl4$tni formé §lechtické ideologie. Na dikladné znalosti situace ve ttech
sttedoevropskych statech je zaloZeno také srovnani hospodatského vyvoje a socidlni struktury
eskych, polskych a uherskych zemi. Do protikladu k celkovému ekonomickému, spolecenské-
mu a politickému regresu stiedni Evropy v 17. stoleti a k zaostdvani za zdpadoevropskym vy-
vojem stavi Melnikov vyznam tehdejsi ¢eské kultury reprezentované J. A. Komenskym, ktery
podle autorova ndzoru dokdzal ve svém dile vystihnout zakladni problémy své doby a zformulo-
vat ideje podnétné pro nasledujici staleti.

Vyklad vnitiniho vyvoje ¢eského statu je spolehlivy, pouze vjednotlivindch doslo — z&asti
takévdusledku shrnuti mnohatdaji nané¢kolikastrdnkach — k drobnym neptesnostem. Tykaji
se vysoce ocenéného Majestdtu na ndbozenskou svobodu, jejz Melnikov pokldda za ,vrchol to-
lerancevestdtnim pravu Evropy®. S timIze jisté souhlasit, nikolijiz se zkratkovitym tvrzenim, ze
Majestét byl ,,ptepracovanym textem Ceské konfese z roku 1575 (s. 258). Pouhym ptehlédnu-
tim je ziména ptivodniho oznageniarcivévody FerdinandaII. (neslo o Ferdinanda Tyrolského,
nybrz Ferdinanda St}'lrského, s.259; spravné je to uvedeno nas. 626). Vyklad o pobélohorském
obdobi nezastird krutost perzekuci (snad jen pon¢kud podcefiuje tvrdé formy rekatolizace,
5. 629), ale Bilou horu nepoklddd za ndrodni tragedii, nybrz za ,ptechod k nové epose v déji-
nich ¢eského néroda, k novym formdm ideologic a kultury, k tésné integraci do obrovskych
prostor habsburské drzavy“ (s. 628). Jako divérny znalec doby baroka zdaraziiuje Melni-
kov umélecké a védecké klady kultury 17. stoleti, stejné jako podil aristokratt ze starych
Ceskych rodi na fizeni habsburské monarchie. Vzhledem k tomu, Ze mimotddné vyzvedd
velikost Komenského, bylo by vSestrannosti jeho vykladu prospélo, kdyby byl ztetelnéji na-
znadil problém rozpolceni ¢eské kultury na domdct a exilovou (po jedné ¢i dvou generacich
nutné odumirajici) vétev a osvétlil dlouhodobé dusledky ztraty podstatné ¢4sti eské inteli-
gence. Dulezité viak je, Ze vyklad o 17. stoleti je se znalosti nové literatury zbaven dévnych

3 Georgij Melnikov je rovnéz autorem kapitol s bohemikalni tematikou ve druhém svazku ruskych Dé-
jin svéta, ktery neni ptedmétem této recenze: G. P. MELNIKOV, Zapadnyje i juznyje slavjane okolo
800 goda, in: Vsemirnaja istorija. Tom 2. Srednevekovyje civilizacii Zapada i Vostoka. Otvetstven-
nyj redaktor P. Ju. UVAROV. Moskva, Nauka 2012, s. 184-194; Cecbz]'a, Polsa i Vengrija v X-XIII
vekach, tamtéz, s. 398-405; Centralnaja Jevropa v XIV-XV vekach, tamtéz, s. 714-721.
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stereotypll a Ze prind$i ruskym ¢tendfam neobvykle Zivy pohled na rané novovéké promény
Ceské spole¢nosti a kultury.
Velké kolektivni dilo o d&jindch svéta v 16.-17. stoleti je pozoruhodnym dokladem
o proméndch ruské historiografie a o jejim sblizovani s historiografii zdpadoevropskou. Zaro-
ve je svédectvim o tom, Ze rusti historici nepfejimaji konvenéni pohled na rany novovék bez
vyhrad, ale vytvéieji si vlastni variantu, kterd se vyznaluje silnéj$im dirazem na rozdilnost
16.-17. a 18. stoleti. Velkou pfednosti této syntézy je komparativni ptistup, ktery se uplatnuje
ve tfech rovindch — na trovni makroregiont, evropskych statii a kontinentd. V'kazdém z téch-
to smért lze najit zajimavé a neotielé podnéty. Za skute¢nost, ze do syntézy byly na vysoké
trovni zaclenény také Ceské déjiny, vdé¢ime predeviim moskevskému bohemistovi Georgiji
Melnikovovi. Je to doklad o vyznamu zahrani¢ni historické bohemistiky obecné a o postaveni
tohoto vynikajiciho badatele zvl4stee.
Jaroslav Pinek

Marek DURCANSKY
Ceskd mésta a jejich sprava za ticetileté vilky. Zemsky a lokilni kontext
Praha, Karolinum 2014, 412 s., ISBN 978-80-246-2255-2.

Recenzovand price piedstavuje obdobi tficetileté vélky z pohledu urbédnnich d¢jin, téma ba-
datelsky neptili$ frekventované. Jeji autor se jiz v uvodu ptihlasil k Zddoucimu propojeni ana-
lytického ptistupu k vybranym lokalitdim mést Nymburka, Brandysa nad Labem a Celikovic
a ndslednému syntetickému zhodnoceni ziskaného materidlu. Dand mésta ptitom zvolil s ohle-
dem na jejich pozici v rimci méstské stavovské obce — Nymburk jako mésto kralovské, Brandys
jako specidlni typ mésta vrchnostenského a Celdkovice jako vrchnostenské mésto. Jak napovid4
titul knihy, Duréansky se zamétil na postizeni promén mistnich méstskych samosprav a prede-
v$im dopadu véle¢nych uddlosti na jejich chod.

Autor svou préci zakotvil v ptehledném zhodnoceni dosavadni domdci literatury k pro-
blematice rané novovekych mést. V ¢eské historiografii konstatoval pfedeviim tématickou
roztii§ténost urbannich vyzkumu a chybéjici metodologicky ptesah u nékeerych regiondlnich
ptispévkil. S ohledem na d¢jiny spravy poukdzal na chybéjici domaci monografii, kterd by k této
problematice pfistupovala novéj$imi metodologickymi piistupy. Ty prezentoval na prehledu
némecké literatury, vhodné doplnéné anglickymi tituly. Kladné je zapottebi hodnotit vyuziti
polské literatury a odkazy na slovenskou produkei.

Duréanského price je zdatilym pokusem zminénou mezeru ¢eského badani zacelit. Vlast-
ni analyzu autor uvedl vykladem celozemského fungovéni spravy ¢eskych mést. Na tomto misté
je tfeba vyzdvihnout jeho prici s prameny. Zejména bezpeény pichled o materidlu v edicich
a starych tiscich mu pomohl poskytnout velmi plastické liceni celozemského pobélohorského
vyvoje. Drobnou vytku musi recenzent, s ohledem na vlastni tématické zaméteni, sméfovat jen
k neptesnému uvedeni dat pfechodu mésta Slany pod vrchnostenskou spravu — Slany presel do
zéstavy Jaroslava Bofity z Martinic aZ v roce 1623 a za dédi¢ny majetek martinického rodu se
statutem poddanského mésta byl prohldSen az v roce 1638.! Vzhledem k dopliujicim udajim

1 Srov. recenzovand kniha, pozndmka & 377 a Josef KADERABEK, Protireformace Slaného v letech
1610-1635, Historickd demografie 33,2009, s. 9-44, zdes. 21.
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dale v textu je vSak ztejmé, ze Marek Duréansk;’r pouze citoval nepfesnosti pfedchozich autord.
Majetkovd situace v roviné cisaf — Jaroslav Bofita z Martinic tykajici se Slaného byla navic velmi
nepichlednd, takZe se v celku knihy jedna o pouhou drobnost.

Jeden z vrcholt recenzované prace pfedstavuje detailni analyza podkomotskych register,
kterd zahrnuji tidaje o obméndch méstskych rad v kralovskych méstech. Cenné tabulky, keeré
z nich Duréansk)'f zpracoval, jsou doplnény zasvécenym komentdfem. Autor sprdvné postfehl
predevsim dvé skute¢nosti. Prvni byl fake, Ze obmény méstskych rad a ostatnich samosprévnich
celktt pfedstavovaly dalezity prvek protireformacniho procesu na lokalni i celozemské tirovni.
Druhou piedstavovalo zjiSténi, Ze dvacdtd Iéta 17. stoleti jsou typickd vysokou rotaci na nejvys-
$ich sprdvnich postech, ve které se odrdzel vedle jiz vySe zminéné protireformace také nedosta-
tek kvalifikovanych ufednikii. Dany oddil autor zavrsil zamyslenim nad povahou narativnich
prament stiedoceské provenience, jejich stru¢nym vyétem a zhodnocenim.

Druhou polovinu knihy tvoii tfi analytické exkurzy do samosprav Nymburka, Bran-
dysa nad Labem a Celdkovic. Obdobné strukturované kapitoly se ptes ptehled relevantni
pramenné zdkladny a shrnuti dosavadni literatury rozvijeji v podrobné sondy do spravni
kazdodennosti zkoumanych mést. Duréansky tesi pasobeni méstskych rad, pozastavuje se
nad chodem méstskych kanceldfi ¢i niz$ich samosprdvnych celkt a zabihd i do detaild je-
jich personalni skladby. Zde je dulezity autortv postieh, Ze protireformace v této dobé cilila
na méstské politické a ekonomické elity, které mély svym piikladem ke konverzi strhnout
vétS§inu méstské obce. K obecné déle postizitelnym trendim pak patii valkou zptsobené
zjednodusovani spravni struktury zkoumanych mést. Za kli¢ové povazuji dvé Duréanského
pripominky. Jednak fakt, Ze silnou tlohu hrala ve v§ech vy$e zminénych procesech gene-
ra¢n{ vyména, jednak ze reakce na véle¢né uddlosti ustila ve vylidovani mést. To vrcholilo
ve stirdni konfesnich rozdili, keeré bylo zptisobeno materidlnim i psychickych vyéerpdnim
setrvavajicich méstant.

Marek Duréansky predlozil zdatilé pojednani o samospravé Ceskych mést za tiiceti-
leté valky. Splatil jim jeden z dluhti ¢eské urbénni historiografie tomuto obdobi. Na kvalité
mu neubral ani spiSe tradi¢ni ptistup k tématu, ktery vSak nikdy nesklouzl k popisnosti ¢i
vy¢tam pramenné zdkladny. Autor naopak potvrdil, Ze obdobné vystavény, na pramenech
zaloZeny analyticky vyzkum muZe byt mnohem hodnotné&j$i, nez leckdy plané teoretizovani,
a prokdzal Zivotnost takto komplexné pojatého vyzkumu déjin rané novovékych mést v ramci
soucasné historiografie.

Josef Kadetabek

Paul SHORE

Narratives of Adversity: Jesuits in the Eastern Peripheries of the Habsburg Realms
(1640-1773)

Budapest—New York, Central European University Press 2012, 384 s.,

ISBN 978-615-5053-47-4.

Vénuje-li se néktery z historikt Spojenych stdti americkych stfedoevropskému nebo vycho-
doevropskému tématu, dostévd se vidy do nezédvidénihodné pozice. Musi totiz Celit kritikim
z fad malych domdcich historiografii, ktefi ¢asto vytykaji danému historikovi nizkou infor-
movanost pravé v yjejich“ déjepiseckém diskursu zptsobenou nedostate¢nymi jazykovymi zna-
lostmi, nebo chyby v mistnich i vlastnich jménech znéjicich severoamerickému kolegovi ¢asto
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odlehle a cize. Plati-li tento soud obecné, tim vice pak v ptipadé tématu rané novovékého a nad-
to cirkevniho. Pfedem mohu Fici, Ze podobna kritika vétSinou u recenzované knihy neplati;
préce vSak ma z mého pohledu jiné nedostatky.

Jeji autor Paul J. Shore! (*1956) nenti ve stiedoevropskych cirkevnich déjinach zadnym
novickem. Cesti ¢tendti jej znaji predevsim diky knize The Eagle and the Cross: Jesuits in
Late Barogue Prague (St. Louis 2002), kterd se do¢kala i pomérné ptiznivé recenze z pera
¢eského autora.? Shore se pozdéji jesté vice zaméfil na vychod Evropy, coZ prozrazuje jeho
druhd velka prace Jesuits and the Politics of Religions Pluralism in Eighteenth-Century Tran-
sylvania (Aldershot 2007). Horni Uhry se tedy autoru pfimo nabizely z hlediska jezuita
k prozkoumdni.

Stejné jako Jiti Havlik v ptipadé¢ predeslé Shoreho knihy o ¢eské problematice, musim
ij4 upozornit, Ze se v zddném ptipadé¢ nejednd o d¢jiny Rakouské jezuitské provincie ani o jeji
vychodni, tedy uherskou ¢ist ve vymezeném ¢asovém obdobi. Ctenét zde nalezne zejména pa-
sdze vénované ,,dobyvani® vychodniho prostoru plného nevéticich jezuity rakouské provincie.
Témto misiim a potykdnim se autor vénoval v souladu se svym ndzvem nejvice prostoru. Musel
se ptitom vyrovnat s mnoha ptekdzkami (zejména jazykovymi, jak pfipomnél Ronnie Po-chia
Hsia,? sém odbornik na rané novovékou sttedn{ Evropu) a podniknout nemdlo archivnich cest
napti¢ Evropou: od Rima ptes Viden (s ,odbo¢kou® do Vratislavi), Bratislavu, Pannonhalmu,
Trnavu, Banskou Bystrici a KoSice az po Budapest. Pro severoamerického historika jisté cesta
velice obtiznd, kterd se pochopitelné neobesla bez pomoci ¢etnych slovenskych a madarskych
kolegt, kterym je v knize vysloven dik.

O to ale vice zardzi, ze autor opomnél nékolik zdsadnich knih k tématu, coz mu bylo
vytykdno jiz v ptipadé jeho predchozich monografii. Nezminuje tak Zddnou z praci Jéna

1 K jeho osobé srov. Jaroslav PANEK - Svatava RAKOVA - Viclava HORCAKOVA (eds.), Scholars
of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies, sv. 3 (R-Z), Prague 2005, s. 116-117, & 379.
K autorovym studiim o stiedo- a vychodoevropskych jezuitech je nutno nové ptipocist: The Several
Lives of St. Jobn Nepomuk, in: Joseph Chorpenning (ed.), He Spared Himself in Nothing: Essays on
the Life and Thought of John N. Neumann, C. Ss. R., Fourth Bishop of Philadelphia, on the Occasion
of the 25th Anniversary of his Canonization, Philadelphia 2003, s. 3-24; Baroque Drama in Jesuit
Schools of Central Europe, 1700-1773, History of Universities 20,2005, &. 2, s. 146-179; Jesuitae Fab-
ri: The Society Constructs a Presence in a Transylvanian City, 1693-1773, Archivum Historicum So-
cietatis Iesu 148, 2005, s. 299-328; Fragmentum annuarium Collegii Societatis lesu Claudiopolitani:
The Account of a Jesuit Mission in Transylvania, 1659-1662, Reformation and Renaissance Review
8,2007, & 1,s. 83-106; Antonin Konids, the Jesuits of Prague and the Extirpation of Heresy in Eigh-
teenth-Century Bohemia, Kosmas 22,2008, &. 1, s. 17-33; The Life and Death of a Jesuit Mission: The
Collegium in Uzgorod, Transcarpathia (1650-1773), Slavonic and East European Review 18, 2008,
¢ 4,5.601-633; The Unknown Brethren of Cluj: Jesuit coadjuctores temporales in the Heart of Transyl-
vania, 1690-1773, Historical Yearbook 5, 2008, s. 3-12; Mission Mostly Accomplished: Narratives of
Jesuit Successes and Failures in Hungary and Transylvania, 1640-1772, Publicationes Universitatis
Miskolciensis 15,2009, ¢. 2, 5. 179-192; Paul SHORE — Maurice WHITEHEAD, Crisis and Surviv-
al on the Peripheries: Jesuit Culture, Continuity and Change ar Opposite Ends of Continental Europe,
1762-1814, History of Universities 4, 2010, s. 173-205.

2 Jitf HAVLIK, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 43, 2003,
¢ 1-2,5.255-260.

3 Srov. jeho stru¢nou anotaci in: Austrian History Yearbook 45, 2014, s. 253-254. Zde autor chybné
oznacen jako ,Peter” Shore.
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Tibenského,* atkoliv s uzndnim iroce pojednavd o Adamu Frantisku Kolldrovi, nenachdzime
zde ani zdkladni price o trnavské univerzité,’ tfebaze jedendctd kapitola (s. 251-279) je Trnavé
cele vénovéna. Postrdddm i novéjdi praci o Carolu Wagnerovi,® ktery tak neni vitbec uveden
mezi uherskymi fddovymi historiky rakouské provincie. Mezi historiky nejvyznamnéjsi osob-
nost, Samuel Timon (1675-1736), je sice zminén mnohokrét v Sirokych souvislostech, ale Paul
Shore neznd Marsinovu anglicky vydanou studii a cituje pouze tu slovenskou; novéjsi literaturu
k jeho osobé pak nereflektuje vitbec.” Rovnéz Gyérgy Pray (1723-1801) pfisel zkrétka.® Chybi
i némecky vydand a tudiz zdpadnim ¢tenditim pristupngj$i studie G. Holvényiho, byt autor
uvadi jeji madarsky origindl.” A ptidat bychom mohli dal$i uzite¢né publikace, které nejsou
v textu ani zminény." Nejednd se ov§em o neznalost plynouct z jazykovych nedostatki, nebot
Shorova bibliografie je plnd madarskych, slovenskych, ¢eskych, rumunskych i polskych titula,
pomineme-li zdpadoevropské jazyky. Naopak chybi n¢které anglicky a némecky vydané prace.!
Je to $koda, protoze autor by tim zuZitkoval mnoh¢ informace nashromazdéné jeho stiedo-
avychodoevropskymi kolegy a upozornil na né zdpadni historiografii.

Nyni jiz k praci samé. Kniha rozdélend do jedendcti kapitol s rozsahlym tivodem a jes-
té rozsdhlej$im zdvérem predstavuje na zdklad¢ zejména fadovych prameni vyseky ze Zivota
uherské ¢4sti rakouské provincie. A to vie na ptikladech vybranych jednotlived, ktetf vérni
svému Fddu $ifili katolickou vzdélanost a s ni pochopitelné i vérouku v krajindch ,daleko na
vychod¢®. K lokalitdm, které autor vyslovné uvddi pomoci dnesniho titedniho oznadeni, ale
opodstatnéné pfidavd i viechny jejich historické varianty, existuje v knize uzite¢ny soupis,

4 Napt. Slovensky Sokrates Adam Frantisek Kollir, Bratislava 1983; Velkd ozdoba Uhorska: Matej Bel,
Bratislava 1984.

5 Napt. Viliam CICAJ (ed.), Trnavskd univerzita v slovenskych dejindch (1635-1777), Bratislava 1987;

Vendelin JANKOVIC, Trnavskd univerzita: Kapitoly o dejindch univerzity v rokoch 1635-1777, Bra-

tislava 1995; Jozef SIMONCIC (ed.), Trnavskd univerzita 1635-1777, Trnava 1996.

Milota MALOVECKA, Karol Wagner (1732-1790): historik Spisa a Sarisa, Presov 2009.

7 Richard MARSINA, Samuel Timon and his Views on the Early Slovak History, Studia Historica Slo-
vaca 13, 1984, 5. 91-105; TYZ, Samuel Timon a jeho predstavy o najstarsich dejindch Slovikov, Histo-
ricky ¢asopis 28, 1980, s. 238-251, preti$téno in: Richard MARSINA, Ku koncepcii a vivoju slovenskej
historiografie, Bratislava 2013, s. 278-293. Slusi se k jeho osobé jmenovat i sbornik Richard MARSI-
NA (ed.), Slovensky historik Samuel Timon 1675-1736: zbornik k 320. vyrotiu narodenia, Trentianska
Turné 1995 a ptispévek Frantisek OSLANSKY, Samuel Timon ajeho kriticky pristup k dejindm Ubor-
ského krilovstva v stredoveku, Historicky ¢asopis 53,2005, ¢. 4, s. 633-642.

8 K jcho osobé srov. Gaspar LISCHERONG S.L., Pray Gyirgy élete és munkdi [Zivot a dilo G. Praye],
Budapest 1937; Richard MARSINA, Juraj Pray (1723-1801), Historicky zbornik 11, 2001, ¢&. 2,
5.204-206, ptetisténo in: R MARSINA, Ku koncepcii, s. 401-404.

9 Gyorgy HOLVENYL, Ungarische Jesuiten als Historiker und der Jesuitenorden, in: Armarium. Studia
ex historia scripturae, librorum et ephemeridum, Budapest 1976, s. 177-199.

10 Napf. Emil KRAPKA - Vojtech MIKULA (edd.), Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku, Cam-
bridge, On., Canada 1990; Erika JURIKOVA — Jana KEPARTOVA - Petr KITZLER (edd.), Za-
tina v cirkevnim a svétském skolstvi, Praha 2009, kde je hornouherskym pomérim vénovéna velkd
pozornost. Rovnéz chybi klasické prace Anna CORETH, Osterreichische Geschichtschreibung in der
Barockzeit: 1620~1740, Wien 1950; TYZ, Pietas Austriaca: sterreichische Frommigkeit im Barock,
2.vyd., Oldenburg 1983 (anglicky 2004, ¢esky Olomouc 2013).

11 EvaH.BALAZS, Hungary and the Habsburgs 1765—-1800. An Experiment in Enlightened Absolutism,
Budapest 1997; Antal SZANTAY, Regionalpolitik im alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs I1.
in Ungarn, in der Lombardei und in den isterreichischen Niederlanden 1785-1790, Budapest 2006.
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av§ak Zddnd mapa. I ¢esky ¢tendf ma proto nékdy problémy se zorientovat, od severoamerické-
ho nebo i z4padoevropského zdjemce by bylo posetilé to o¢ekdvat. Jmenny ani mistni rejstiik
nastésti nechybi. Nutno fici, Ze onen ,daleky vychod® je pfevazné uzemi hornich Uher, tedy
dne$niho Slovenska a byvalé Podkarpatské Rusi s malymi ptesahy na uzemi dne$ntho Madar-
ska, ztidka Rumunska nebo Srbska.

Po ne zcela systematickém piedstaveni scény, na které se dé¢j knihy odehrévd, do-
stane ¢tendf urcité porce nebo lépe fedeno vyseky ze Zivota hornouherskych jezuita konce
17. a 18. stoleti. Dozviddme se tak o jejich vztahu k obyvatelstvu na venkové i k stoupenciim
feckokatolického vyznin{ na vychodé¢ Uher (Presov), o jejich dramatické i historiografické
produkci, nebo o jejich vypravach na Balkdn (Bélehrad). Univerzitni $kolstvi je ukdzdno na
piikladu Trnavy. Skoro povinné vypadaji kapitoly vénujici se médnim tématiim zédpadoev-
ropské historiografie: sexudlnim vztahtim nebo pfedstavam a vife v démony. Celym textem
dila se v neposledni fad¢ tdhne jako ¢ervend nit naciondlni otdzka, tj. vztahy mezi madarsky,
slovensky, rusinsky a némecky smyslejicimi ¢leny fddu, keery byl oficidlné pln¢ latinizovany
a kosmopolitni.

Nemé ptili§ smysl polemizovat s mnohymi vyvody autora, ktery je ptesvédéen, Ze ,,Jesuits
in the Habsburg lands, unlike many of their colleagues elsewhere, were in no way in a defensi-
ve mode during these last decades” (tj. pfed zrusenim roku 1773, s. 299). Specifi¢nost jezuiti
uherské ¢4sti rakouské provincie autor vidi v podminkdach, ve kterych museli ¢lenové tadu zit
a pracovat, pusobili-li mezi formdlné katolickym obyvatelstvem, které ale fddem opovrhovalo,
bélo se ho a ¢asto s nim z mnoha rznych divodt nesouhlasilo (s. 301).

Na zavér jen poznamenejme, Ze autor si i tentokrdt podrzel svij styl psani a ke $kodé¢
¢tendil jim nenabidl ucelengj$i pohled na Zivot uherské ¢4sti Rakouské jezuitské provincie ve
sledovaném obdobi, nybrz pouhé stiipky ze zivota nékterych jeho ¢lentt. To mi ptipadd poné-
kud mélo, kdyZ vezmeme do tvahy obrovské heuristické wsili, které musel Shore podniknout
ajezjez celé jeho knihy jasné patrné. Navic by tato kniha byla ¢tenditim ku prospéchu mnohem
vice, kdyby uZ existovaly né¢jaké moderni dé¢jiny uherskych jezuita... Pies uvedené vytky je ale
piinosné dilo &ist, nebot jeho téma je posud v evropské historiografii ojedinélé a rozsifuje nase
znalosti o ptsobenf jezuitt smérem na vychod.

Jakub Zouhar

Jiti HRBEK

Barokni Valdstejnové v Cechdch, 1640-1740 (= Ceské déjiny, svazek S)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny a Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2013,
860 s., ISBN 978-80-7422-233-7; ISBN 978-80-7308-451-6.

V poslednich letech zaznamenavime az neskuteény rozvoj zdjmu o déjiny $lechty po tticetile-
té valce. Téma, jez stélo ve 20. stoleti vétsinou z ideologickych diavoda na okraji z4jmu bada-
telt1, zazivd z mnoha divodi konjunkturu. Z odborného hlediska je vysvétlitelnd jednak tim,
ze soucasni historikové mohou navazovat na star$i publika¢ni po¢iny provedené pro obdobi
16. a prvni poloviny 17. stoleti (0 Rozmbercich psal Jaroslav Pdnek, o pinech z Hradce Vic-
lav Ledvinka, o Pernstejnech Petr Vorel, o Karlu star$im ze Zerotina Tom4§ Knoz & o nizéi
$lechté Véclav Bizek). Kromé toho ale mohou odbornici pracovat pro mladsi dobu také s da-
leko vét$im mnozstvim pisemnych i jinych pramend, jez dosud nebyly vibec prozkoumas-
ny. Stranou pak nelze ponechat ani zvétdujici se zdjem laické vetejnosti o témata ze Zivota
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urozenych. Po dynamickém vyvoji poslednich patnicti let tedy uz neplati, ze bychom znali
spise dobu pfedbélohorskou. Naopak se pozornost ¢im dale ¢astéji upind k dobé¢ 17. a 18. sto-
leti, takZe napsat dnes monografii o dé¢jindch konkréeniho $lechtice, rodiny ¢i rodu obdobi
baroka a osvicenstvi znamend vystavit se srovndvani ptinejmensim s vysledky domdcich pted-
chiidett - at téch, ket se pokusili jako prvni problematiku pojmout synteticky (Ivo Cerman,
Petr Mata), &i takovych, jez se soustfedili na dilef aspekey déjin $lechey (Jifi Briiovjak, Jan Ki-
lidn, Tom4$ Knoz, Jiti Kubes, Pavel Marek, Vitézslav Prchal, Rostislav Smisek, Du$an Uhlif,
Ale§ Valenta a dalsi). K tomu vSemu se dnes nemiizeme vyhnout komparaci se zahrani¢nimi
autory, zejména témi, ktefi se zabyvaji dé¢jinami habsburské monarchie &i Svaté tiSe Fimské
(ndroda némeckého).

Vyrovnat se s riiznymi piistupy dosavadni literatury musel tedy i zkuSeny autor recenzo-
vané publikace, i kdyzZ gros sv¢, pavodné disertaéni, price vystavél na zakladé¢ ¢asové ndroéného
prizkumu rozsahlého archivniho materialu v Ceské republice a ve Vidni. Jeho vyzkumn4 tlo-
ha je v kontextu ¢eské historiografie pomérné ojedinéld, protoze o rozsihlejsi déjiny néjakého
velmi rozvétveného rodu v urcitém obdobi se pted nim nikdo nepokusil (k dispozici mdme jen
prehledové genealogické prace pro rody Kolovratii, Lobkovict, Nosticti ¢i Thunt, jejichz autofi
neméli vétdi aspirace).! To hralo na jednu stranu autorovi ,,do karet®, ale zdrovei pfed nim sta-
nul pomérné tézky metodologicky otfi$ek — jak sepsat d¢jiny jednoho z nejrozvétvengjsich rod,
ktery ve sledovaném stoleti zahrnoval jak bohaté a vlivné aristokraty, skute¢nou $lechtickou
elitu habsburské monarchie, tak nemajetné slechtice, ktefi po sobé zanechali velmi malo pisem-
ného materidlu. Zde skute¢né nestacilo, jak sdm autor konstatuje, vybrat si nékolik osobnosti
a ty pak piedstavit formou medailont, protoze by se tak ztratila rozmanitost osudi a také by se
nepodatilo komparovat zakladni struktury jejich Zivotniho stylu.

Naznadend uskali si Jiti Hrbek uvédomil a — dle mého — zvolil jeden z nejlepsich moz-
nych ptistupi ke shromazdéné historické materii, jenZ mu umoznil ptedloZit zajimavou a pod-
nétnou interpretaci. Tou metodou je specificky pojatd kolektivni biografie, pti¢emz si autor
vybral tti kli¢ové oblasti, resp. vztahy, do nich Valdstejnové vstupovali (s. 11). Zajimalo jej totiz
ptedevsim, jak tento rod fungoval v hierarchicky uspotddané rané novoveké spole¢nosti, tj. pte-
devsim jak vypadala interakce Valdstejni s témi, co zili na jejich statcich (méstany, poddanymi
asluzebniky; IV. kapitola, s. 88-288), zadruhé sledoval jejich vztahy s ostatnimi urozenymi (ro-
dinou, ptateli, patrony, klienty ¢i neptareli; V. kapitola, s. 289-470) a zatfeti prozkoumal vazby
Valditejnii na panovnika a statni tfady (vzdéldni a uplatnéni u dvora, v diplomacii, v zemskych
funkecich, varmdade &i cirkvi; VI. kapitola, s. 471-729). Primarné se tedy jedné o socidlné histo-
ricky ptistup, a proto z logiky véci muselo ziistat mnoho dalsich otdzek stranou (vyznini a ni-
bozensky zivot, reprezentace pomoci stavebnich aktivit, sbirek, hudebnich aktivit ¢i knihoven
adalsi aspekty $lechtického Zivotniho stylu — ptechodové ritudly, rodinny Zivot, skladba sluzeb-
nictva ¢&i lovecké aktivity). D4 se viak oéckdvat, vzhledem k dal$im ptipravnym studiim, ze se
autor k tématu jesté monograficky vrati.

Zvolend koncepce je vice nez vhodnd; je viak také velmi ambiciézni, a tak konstatuji, ze
naplnit ji muselo byt neobyéejné ndro¢né. Jiti Hrbek se musel sezndmit s velkym mnoZstvim

1 Srov. Vlastimil BORUVKA, Genealogic rodu pinii z Kolovrat, Heraldika a genealogie 25, 1992,
5. 1-120; Stanislav KASIK — Petr MASEK — Marie MZYKOVA, Lobkowiczové. Déjiny a genealogie
rodu, Ceské Budéjovice 2002; Walter von BOETICHER, Geschichte des Oberlausitzischen Adels und
seiner Giiter 1635-1815, I1. Band, Oberl6fnitz bei Dresden 1913, s. 259-369; Hana SLAVICKOVA,
Portrétni galerie Thun-Hobensteinii, Dé¢in 1998.
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kontextudlni literatury. Autor si nebezpeéi podcenéni néjaké diléi problematiky uvédomo-
val (viz s. 15), pfesto tu a tam postraddm znalost nékterych vydanych prament ¢&i literatury,
jez by mu pomohly zasadit jeho téma do komplexnéjsiho obrazu. Upozornim na to, co je mi
nejblizdi. Tyk4 se to pfedev$im pasdzi o kavalirskych cestdch, kde je autor silngjsi ve vykladu
0 17. stoleti, vyzkum 18. stoleti v§ak neni dotazen. Kuptikladu se nedd bezezbytku souhlasit
s tim, Ze ,Nové, 18. stoleti kladlo oproti tomu diiraz na univerzitni vzdéldni [...]. Novinkou se
staly také $lechtické akademie zaklddané od druhé poloviny 17. stoleti (Turin, Luneville aj.)*
(s. 490). Slechtické akademie jsou ponékud starsiho data (jak pise napt. Norbert Conrads,? je-
hoz autor sice cituje, ale bohuzel s chybou v ptfjmeni — viz s. 491, pozn. 77 ¢&i's. 792) a $lechtici
z habsburské monarchie je frekventovali jiz okolo poloviny 17. stoleti.’ Déle postrdddm praci
s nékterymi univerzitnimi matrikami. Kuptikladu autor vyuziva edici matriky pro Lovaii &
Sienu (zprostiedkované pies jiné eské autory, Weigleho edici z roku 1962 v ruce nemél, coz
viak v tomto piipadé¢ nevadi),* bohuzel mu ale pro srovnéni s dobou prvni poloviny 18. sto-
leti chybi informace z vydanych matrik univerzit v Leidenu a v Salcburku.> Chudy Jan Karel
z Valdstejna z rozdalovické vétve rodu, jehoz kavalirskou cestu Jiti Hrbek zdsluzné jako prvni
uvedl do odborné literatury (s. 512-518), zde na po¢dtku tiicatych let — pravda — nestudoval,
ale v letech 1725 a 1726 se napt. v Leidenu podle mého symptomaticky imatrikulovali bratfi
Frantiek Arnost, resp. Frantidek Josef Jifi z bohaté hrddecké vétve rodu (srovnani by se auto-
rovi hodilo zejména nas. 519-521).

Podobné postrdddm préci s obecnéjsi literaturou na téma rané novovéké diplomacie.
Autor sice zakladni zahrani¢ni dilaznd (viz s. 477), ale v ptislusnych pasazich (od s. 526) s nimi
moc nepracuje a necituje nékteré novéjsi piispévky. Tykd se to napt. sborniku o diplomatickém
ceremonialu, jehoZ znalost by prospéla pfili§ popisnému textu o pifjezdech vyslanct z rodu
Valdstejntt ke krédlovskym dvortim.® Pak by se autor napt. nepodivoval nad tim, Ze Karel Ferdi-
nand slavnostné vjel do Var$avy ,,az” 10. tnora 1683, kdyz do mésta ptijel uz jedendct dni pted
tim (s. 560). Klasicka literatura totiz odlozené slavnostni vjezdy bézné zminuje.” Napt. jiny
z cisatskych vyslancti u polského krale, Hetman Jakub Cernin z Chudenic, ptijel do Vargavy
1. inora 1695 a slavnostni vjezd absolvoval také 10. unora.®

2 Norbert CONRADS, Ritterakademien der Friihen Neuzeit. Bildung als Standesprivileg im 16. und
17. Jahrhundert, Gottingen 1982.

3 Problematiku shrnuji a na stardi price odkazuji v dile Jiti KUBES, Ndrocné dospivini urozenyjch. Ka-
valirské cesty Ceské a rakouské Slechry (1620-1750), Pelhtimov 2013, 5. 51-64.

4 Fritz WEIGLE (Hg.), Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738), Band I, Tiibingen 1962.

5 Srov. Wilhelm du RIEU (Hg.), Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae, Bd. 1, 1575-1875,
Den Haag 1875 a Virgil REDLICH (Hg.), Die Matrikel der Universitit Salzburg 1639-1810, 1,
Salzburg 1933.

6 Srov. Ralph KAUZ - Giorgio ROTA - Jan Paul NIEDERKORN (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im mittleren Osten in der friihen Neuzeit, Wien 2009.

7 Klaus MULLER, Die kaiserliche Gesandtschafiswesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden
(1648-1740), Bonn 1976, 5. 125-130.

8 O tom vice ve studii, kterou ptipravuji se Zdenikem Hojdou. Mimochodem, Jiti Hrbek zminuje tuto
misi ve své praci také (s. 329), ale vloudila se mu do ptisluiné pasaze chyba. Cernin nestravil v Polsku
léta 1695-1698, ale pouze zavér zimy a jaro 1695, coz konstatovali jiz Ludwig BITTNER - Lothar
GROSS (Hg.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden
(1648),1. Band (1648-1715), Berlin 1936, s. 160.
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Uvedené vyhrady opét v principu nesnizuji objevnost ¢4sti o diplomatickych misich, pro-
toze v ¢eském prostiedi o tomto tématu mnoho analytickych studii nemédme. Tu a tam ale bude
potieba nastinény obraz je$té posunout’ a dokreslit, tieba u misi Karla Arnosta z Valdstejna
(s. 568-569), kde z vykladu neni zcela jasné, zda tento muz navitivil Spanélsko v osmdesatych
a devadesdtych letech opravdu dvakrét a z jakych davodi. Tyto legace jsou v Hrbkové podani,
ziejmé z nedostatku pramentl, upozadény. Také je podivné tvrzent, Ze se Karel Arnost z Vald-
Stejna ztcastnil v roce 1711 jako zdstupce ¢eského kurfifta volby Karla VI. fimskym krélem ve
Frankfurtu nad Mohanem (s. 645). Cleny ¢eského kurfittského poselstva tehdy prokazatelné
byla hrabata Ernst Fridrich z Windischgritzu a Franti$ek Ferdinand Kinsky."® Valdstejn moz-
nd ve Frankfurtu byl, ale ne jako vyslanec ¢eského kréle.

Protoze nemédm zdsadnich vyhrad a praci povaZuji za velmi cenny ptispévek k probihajici
diskusi (napt. k tématu avéru barokni slechty, podnikdni a $ifent informaci), upozornim jiz jen
na par drobnosti, faktografickych chyb ¢i pieklept, které se tu a tam v rozséhlé praci vyskytuji.
Z drobnosti vybirdm napt. text na s. 333, kde autor tvrdi, Ze se Franti$ek Josef Cernin vratil
z kavalirské cesty az v roce 1719. Realita byla ponékud komplikovangjsi, protoze se mlady Cer-
nin, netypicky, navratil béhem velké cesty domt hned nékolikrat. V Cechich se objevil pred
stlatkem na jate roku 1717 a dokonce i po ném na podzim, takZe mél moznost osobné se sejit se
svym poruénikem hrabétem Frantiskem Josefem z Valdstejna. Jejich vzéjemny vztah lze pro-
zkoumat na zéklad¢ materialu v Rodinném archivu Cernint z Chudenic v jindtichohradecké
pobocce tiebonského stdtniho oblastniho archivu.'

Faktografické ajiné chyby nachdzime v praci zt{dka. P¥ipomenus. 381 (Althannovo jmé-
no nemohlo znit Jan Michal, prvni kiestni jméno méli ptislusnici tohoto rodu vzdy stejné —
Michal), s. 383 (citace studie Marie Mare§ové v pozn. 309 je chybna, tento ¢lének se nenachdzi
v citovaném sborniku), s. 597 (nesrozumitelnd véta o tom, jak Maxmilidn z Valdstejna velel plu-
ku ,,pted* bitvou u Nérdlingen ,,v roce 1635“ — zminénd bitva totiz prob¢hla jiz v roce 1634),
s. 606 (Rudolf Colloredo nezemfel v roce 1653, nybrz v roce 1657) ¢&i s. 625 (Marie Kateti-
na z Valdstejna nemohla vstoupit v roce 1640 do sluzeb cisatovny Eleonory II. Gonzagové,
jez si vzala Ferdinanda III. aZ v roce 1651 — autor mél na mysli jeji pfedchiidkyni Eleonoru
Gonzagovou, manzelku Ferdinanda I1. Cislovani téchto dvou Zen se vétsinou nepouziv). Jesté
upozornim na jednu terminologickou nesrovnalost. Na nékolika mistech autor pouzivé ter-
min ,,principidlni komisai“ cisate na f{§ském snému (napt. s. 673). Obdvam se ale, Ze némecky
termin ,,Prinzipalkommissar® se takto ptelozit nedd (spravné md byt ,principdlni komisat,
resp. ,hlavni komisat*).

Souhrnné je tieba tici, Ze Jitf Hrbek nenapsal ,jen” tematicky soustfedénou sondu do
d¢jin rodu Valdstejng, ale Ze jeho price ma pravé diky volbé rozvétveného rodu a sledovdnim
nékolika jeho rodin zdroven vy$si ambice; jednd se o vyznamny socidlné historicky ptispévek
k dé¢jindm rané novovéké Slechty, ktery naptisté nemuze minout zddny zéjemce o déjiny
vyssich spolecenskych pater rané novoveéké spole¢nosti. Kniha je v mnohém priikopnicks,

9  Napt. se zhusta diskutuje o profesionalizaci diplomatického sboru této doby, ale hodné autort tuto
tezi odmita (viz s. 478).

10 Jiti KUBES, Trniti cesta Leopolda I. za #isskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté #4si
Fimské v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2009, s. 140-142.

11 Viz Stétn{ oblastni archiv v Tteboni — Sttni okresni archiv Jindtichtv Hradec, Rodinny archiv Cer-
nind z Chudenic, provizorné kart. 330, kde je napf. ulozeno latinské nauceni Valds$tejna mladému
Cerninovi s ndzvem Viaticum sive sincera expectoratio affinis erga affinem z jara 1715.
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piinosna (byt v nékterych ¢dstech az moc rozvla¢na — viz napt. pasdz o Ktivoklatu nas. 134-146)
a jeji uroveri nesnizuje ani nékolik mych, spi§e margindlnich vyhrad. Do budoucna by bylo
zajimavé porovnat zdvéry Hrbkovy price s pozndnim dal$ich takto rozvétvenych rodu, pte-
dev$im ¢esko-luzicko-slezskych Nostici ¢i ¢esko-moravskych Kolovratii. Zejména Nosticové
péstovali soundlezitost riznych rodovych linif zfejmé jesté dukladnéji nez Valdstejnové, kdyz
potéddali pravidelné rodové sjezdy a spoledné sepisovali rodové privilegia. Teprve po provede-
ni takovych vyzkumi budeme moci posoudit, nakolik byli Valds$tejnové vyjimeénym stiedo-
evropskym rodem.

Jit{ Kubes

Ivo CERMAN
Slechticki kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, 761 s., ISBN 978-80-7422-122-4.

Objemna kniha Ivo Cermana se fadi do tradice domdciho bdd4dni o novodobé zemské §lechté,
které se rozviji zejména v poslednich dvaceti letech, a to jak v pokusech o syntetizujici a koncep-
tualni pohled (ptedni misto mezi nimi nélezi Svétu ceské aristokracie Petra Mati), tak v sondéch
do d¢jin vyznamnych roda.! Ze dvou klicovych slov v ndzvu je jednozna¢né dominujici to prv-
ni. Vedkerd autorova pozornost nalezi fenoménu $lechty, zatimco na vymezeni rozkro¢eného
pojmu kultura Cerman pii vystavbé textu v podstaté rezignoval — nepo¢itdme-li tvodni odkaz
na d&jiny ideji, tradi¢né péstované rtiznymi vétvemi zdpadniho déjepisectvi. Piipustime-li, ze
kulturou mize byt jakykoli vzorek projevit socidlni existence bez ndroku na teoretickou syste-
mizaci, Ize k rozsahlému kompendiu pfistoupit jako k imponujicimu a nanejvys zasvécenému
souboru informaci o ,nadstavbovych® aktivitich vyznamnych zemskych $lechtictt (méné jiz
Slechti¢en) z oblasti intelektudlni, ale téz spravné organizaé¢ni, politické a rodinné.

Z manifestované afiliace k intelektudlnim déjindm by ov§em méla vyplyvat podstatnd
charakteristika pouzité metody, totiz analyza textd jako kli¢ového a ¢asto jediného zdroje
poznatkil, z nichZ vychdzi syntetizujici (¢ systemizujici) asili. U Cermana se vSak rozhodné
nejednd o dekonstrukei v postmodernim smyslu, tedy o snahu odhalit skryté védomé i neve-
domé manipulativni a matrixové slozky dobovych vypovédi, nybrz v prvé fadé o sezndment
¢tendfe s jejich obsahem, a to v souvislostech nejriiznéjsich historickych redlii, které autor do-
konale a do podrobnosti ovlad4. Stejné tak je nutno ptistoupit ke zptisobu, jakym je struktu-
rovan jim zvoleny okruh ,kulturnich“ ¢innosti (textit) a jejich dobového kontextu, a respekto-
vat, ze si autor zvolil pravé tato videi témata a ne jind. (Krdtkd pasdz Struktura kniby v avodu
je pouhou rekapitulaci obsahu, nikoli explanaci logiky jeji stavby.) S témito vyhradami pak
lze ptipustit, Ze do tvodnich partii povazoval Cerman za vhodné zafadit odstavce o vyvoji
soucasnych i dobovych ndzort na vznik a povahu vetejné stéry, ddle kapitolu o statopravnim
ramci a socidlnich funkcich $lechty v osvicenské spole¢nosti a za tento velmi zasvéceny vyklad
ptipojit jesté pojedndni o dobovych fabrikacich starobylé¢ho ptavodu ptednich roda z pera
Viclava Héjka z Libo¢an, Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Bohuslava Balbina nebo na ob-
jedndvku pracujicich legendistu.

1 Je tieba upozornit zejména na mezinirodné akceptované vyzkumy koncepti stavovského stitu
a $lechtické reprezentace z pera Jaroslava Panka a na obdobné¢ vyznamné studie Vaclava Buzka, Ivany
Cornejové i mladsi generace badateld.
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Od ponékud nesourodého entrée se odviji jiz veelku srozumitelné strukturovany hlav-
ni vyklad. Kapitolu o ,intelektudlnich zékladech® (minéno patrné $lechtické kultury) otevi-
rd studie o dobovych pracich, zabyvajicich se vztahem osvicenstvi a §lechty, otdzkou existence
boha a funkce ndbozenstvi ¢i polemikou s barokni, resp. katolickou uéenosti. Autor nicmé-
né zéhy opousti texty ve prospéch vécnych udajii o proméndch modelu vzdélani, vytvoteného
cirkevnimi f4dy, a o zapojeni $lechtickych jedinct do néb¢hi na novou vzdélanost. Z tohoto
zdkladu pak pfirozené¢ ptechdzi k vykladu o vyvoji hlavnich vzdélavacich instituci, pticemz
nejprve pfind$i cenné tdaje o exodu katolické $lechtické mlddeze na protestantské univerzity
v t8i a v Holandsku, kam mladi aristokraté smétovali pfedev$im za emancipovanou filozofii
a pravni naukou. Cermantv text bobtna zdplavou podrobnych informaci o osudech a chové-
ni prominentnich studiost, nicméné ptijmeme-li jeho tezi o rozhodujicim podilu $lechty na
celospoletenské akeeptaci ,osvicenské situace®, je tento disentni univerzitni pilgrimat moz-
no vnimat jako prvofady modernizaéni stimul. Jadro kapitoly pak tvofi popis instituciondlni
sité — $lechtickych akademii, univerzitniho prostiedi a zedndtskych 16z, v jejimZ rdmci se roz-
vijely rtizné snahy o reformy procesu vzdéldni a o akceptovani novych poznatki cestou zmén
kurikula a metod vyuky, poptipadé osvétovou ¢innosti. Skoda, e v partii o domécich uéenych
spole¢nostech autor zcela opominul jejich evropskou tradici.

Nésledujici kapitola obsahuje drazu ponékud heterogennich sond do vetejnych i sou-
kromych poloh $lechtického Zivota, pti¢emz jejich propojeni s ,kulturou® je ob¢as neztetelné
a vagni. Jednotlivd témata se rozbihaji od zapojeni $lechty do chodu statniho stroje v dvorské,
diplomatické a jiné Gfedni sluzbé (Cerman ptitom do li¢ent ,civilnich“ aktivit kupodivu za-
hrnul i vojenské angazma $lechtict, doplnéné odbockami z déjin rakouského véléeni od Marie
Terezie po Slavkov a Lipsko) pfes rodinny Zivot v epistoldrnim odraze z pera zen a déti az po
popis pisobeni u¢encti v prostfedi vzdélané aristokracie. Zde je text jiz pIn¢ diktovin autoro-
vou metodou kombinovat zdpal pro minuciézni podrobnosti ze Zivota jednotlivych $lechtic-
kych osobnosti s vytézenim dobovych pisemnosti. Zatimco pasdze o sluzbé spojuji meritorni
popis tfadil a jejich provozu se zéplavou rodovych jmen a kariérami akeéra, ,zensky prvek® je
ve vykladu tradi¢né spojen s rodinnym prostfedim a ptislu§nym sentimentem. V této tcelové
projekci se autor vraci k textim jako k nejvlastnéjsimu vyjadient kultury. Vybrané citdty z ko-
respondence vérné evokuji obraz $lechtické Zeny jako zdvislé, omezené a sentimentdlni husy
(kupodivu totozny s méstanskym idedlem feminity), at jiz se jednalo o autenticitu nebo méd-
ni stylizaci. U¢en{ sluzebnici — vychovatelé, knihovnici a dal$i vzdélany personél $lechtickych
sidel — jsou tu ¢tenafi opét ptibliZzeni metodou podrobného popisu jednotlivych ptipadu se
zvlatni pozornosti vénovanou historiky oblibenému Casanovovi.

Blize ke konceptu prezentovat kulturu prostiednictvim textl mé rozsahly oddil zasttesu-
jici tfi kapitoly vénované literdrni tvorbé. V této partii se naplno projevuje Cermanova erudice
a znalost nejen publikovanych, ale ptedevsim rukopisnych materidl z pera nepfili§ zndmych
autortl, amatérskych literdttl & védcd, keeti disponovali ambicemi i schopnostmi ptipojit se
k osvicenskému mainstreamu. Prvni z téchto kapitol Cerman nazval Vefejni spisovatelé. Pod
timto pojmem rozumi autory, ktef{ svd dila nechali publikovat .k obecnému vyuZiti®, coz bylo
jejich ptivodnim zdmérem. Jednalo se oviem o produkci uréenou pro omezeny okruh zdjemctt
nebo spiSe zasvécenct — o ,literdrni vefejnost®, jakési Slechtické republiky u¢enct. K postizeni
geneze a kulturnich funkei tohoto typu literdrniho produktu Cerman prozkoumal pisemnos-
ti vzorku péti $lechticti. Jednd se vlastné o soubor biografickych sond, v nichZ je sukus hlav-
nich dél téchto ,vefejnych® Slechtickych intelektudlii z rodu Lambergt, Kinskych, Brownet,
Hartigh a Windischgritzt proklddan podrobnymi vyklady Zivotnich a kariérnich zdkruti
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urozenych autord, jejich osvétové a organiza¢ni ¢innosti a podilu na vytvéfeni kontakenich siti
osvicenské vzdélanosti.

Stejnou metodu individudlnich ptipadovych studii pouzil autor i v nésledujicich dvou ka-
pitoldch. Jakkoli se jedna o rozlisent typologicky ponékud dubidzni, které nenaznacuje vnitini
inherenci zkoumanych ptipadt, pfece Cerman ze zddnlivé vnéjsi okolnosti, Ze se zkoumand
dila zachovala pouze v rukopisné podob¢, vyvozuje i autorsky umysl. Poklad4 tudiz tuto okol-
nost za jakysi jednotici prvek, byt se jim zkoumané manuskripty pohybuji na pomérné Siro-
ké Zanrové i stylové skédle od mystické poezie po spoletensky angazované nebo alespori rea-
litu reflekeujici spisy, vesmés spojené se jmény velkych rodé (Buquoyti, Waldsteint, Thundg,
Dietrichsteintl, Clary-Aldringent ¢i Kaunitztt). Jak patrno, v fadé ptipadi se jednd o invazivni
prvek pobélohorské socidlni struktury, i kdyZ v této dobé jiz vrostlé do domdiciho prostiedi.
Cerman ostatné otdzku narodnostni ¢i zemské piislusnosti svych literdttt nefesi, vnim4 ji zce-
la v duchu panevropské, integrujici povahy vzdélaného osvicenstvi. Tteti biograficko-literdr-
ni kapitola pak pfindsi nékolik osobnich ptikladu Slechtickych védeckych aspirantt v oboru
ptirodnich véd s ukdzkami jejich tvorby a dokazuje sepjeti s dobovymi trendy, predeviim se
snahou postavit ptirodovédné badéni na exakeni zdkladnu i s pfispénim vlastni terénni praxe
a experimentalnich postupii; méné je patrny vliv velkych jmen soucasné ptirodovédy a jejich
piesvédéent o nutnosti poznatky encyklopedizovat a systemizovat v duchu Carla Linného. Tak
jako v ptedchozim textu, i zde autorova véseii pro Zivotopisné podrobnosti ponékud vytésiiuje
mozny (a patrné zddouct) generalizujici ¢i kontextudlni nadhled.

Dal3i dv¢ kapitoly se ovSem zase bliZi ,tradi¢nimu® d¢jepisu s diirazem na socidlni a po-
liticky rozmér existence zkoumané skupiny, na jeji z4jmy a zptsoby jejich hdjeni a prosazovini
v ménicim se svété terezidnsko-josefinské modernizace. Funkei spojovacitho muistku ke kultu-
fe hraje dle autora misto politického mysleni v zdbéru osvicenské ,kulturni revoluce® (termin
recenzenta). Ta byla podminkou sine qua non pro adekvatni reakci $lechtické stavovské obce
na promény socidlntho postaveni a chovéni obou sousednich péli spole¢enské pyramidy, tedy
panovnika a poddanych.

Autorovym zdmérem je zmapovat a zdiiraznit reformni snahy zemské $lechty v tomto
procesu adaptace, jimiz polemizuje s eventudlni predstavou o jeji roli jako a priori konzerva-
tivni, antimodernizaéni pickdzce pokrokového vyvoje. Tento zorny thel mu pak poskytuje
prostor pro podrobné a informativné neobycejné cenné popisy $lechtickych prév a povinnos-
ti v rdmci politického ziizeni monarchie, jejichz souddsti je naptiklad definice stavovské pii-
slusnosti a konkretizace jejiho obsahu, sloZeni a formalni funkce zemského snému a vyuziti
této politické platformy zdstupci §lechty. Upadek $lechtického parlamentniho angazma véetné
omezeni klicového privilegia vstupovat do otdzky berni, jez autor doklad4 dobovymi texty, za-
stavila az josefinskd ,,despocie” (s. 457). Nez viak autor ptikrodil ke stavovské revolté, zatadil
do knihy obsirnou kapitolu o majetkovych pomérech slechty, a to ptedevsim z hlediska pozem-
kového vlastnictvi a k nému piislusejici pracovni sily.

Postaveni poddanych se Cerman vénuje velmi podrobné, a to nejen reflexi fenoménu
poddanstviajeho ,,moderniza¢nich® promén v ocich §lechtickych autorti.? Stranky kompendia

2 Kotdzceranénovovékého poddanstvi/nevolnictviexistujevdomacihistoriografiijizbohatd produkee,
bohuZel autorem necitovand. K dobové diskusi o jeho podobach viz napt. Jiti MIKULEC, Poddanski
otizka v baroknich Cechdch, Praha 1993, zvl. s. 9-23 (kap. Odraz reality pobélohorského venkova
v terminologii poddanského postaveni); TYZ, Der Widerstand gegen den Begriff , Leibeigenschafi
in den kritischen Ansichten iiber die Untertanenstellung im barocken Bihmen, in: Jan Klufmann
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plni detailnivycet terezidnskych a josefinskych reformnich pokusti a ¢inti v ohledu poddanstvi,
resp. jejich spravni, organizaéni i persondlni logistika, a ddle popis préavnich, socidlnich a pra-
covnich podminek, v nichz poddanské praxe probihala. V jejich vztahu ke $lechtické kultute
se odrdzi autorovo pojeti, ze v politickém a sociokulturnim organismu koneckonct vie souvisi
se v8§im; déje se tak ovem za cenu, ze sdélné poselstvi knihy je oblas netinosné pietizeno fak-
ty. Nemala ¢st z nich je navic obecné zndmd (patenty, selskd povstani, abolice, raabizace...)
a domnivdm se, Ze pro novy pohled na souvislosti a provazanost jednotlivych reformnich mo-
tivil nebyla jejich rekapitulace nutnd. Vice pozornosti by si naproti tomu zaslouzil napt. velmi
zajimavy spor o ,prosperitu” poddanské prace, nebot obdobné argumenty zaznivaly i v ivahéch
aktéra dal$ich modernizujicich se vdzanych ekonomik, napt. v debatdch o americkém otroctvi.
Registrace projevi josefinské antistavovské ,diktatury” a $lechtické odpovédi jsou velkym té-
matem samy o sobé a jejich podrobné zpracovani Cermanem je jisté velmi cenné (jakkoli se opét
vkradé otdzka po spojitosti s kulturou). Dokonald znalost Zivotni drdhy $lechtickych politic-
kych prominent véetné jejich pasobeni v pfislusnych afadech a na zemském snému umoznuje
pak autorovi konkrétné prokdzat vliv lidského faktoru na osud zdmérit a ideji a jejich deformaci
v soukoli instituci.

Obdobn¢ zasvécenym vykladem autor pojednal nartistdni a vyvrcholeni $lechtického
»0dboje”. Zde se v§ak Cerman znovu v hojné mife vraci pfedevsim k texttim jako projekénimu
plétnu kultury. Z korespondence a rtiznych z4pisii aktérii, zejména z dochované podoby deniku
hrabéte Sternberga, jak ji zprostfedkoval Justin Prasek, do zna¢nych podrobnosti zrekonstru-
oval pribéh ¢eského snémovniho jedndni o desideriich a z rukopisti Slechtickych fonda zédsti
i obsah téchto ,,stiZnosti“. Podrobnou rekapitulaci autor doklédda jejich koncepéni politicko-
-konstitu¢ni zdmér, spatiuje v nich pozitivni pokus resuscitovat ideu, ale téZ instituce stavov-
ského statu, které by omezily zhoubné dusledky centralistickych ,omylua®, a hodnoti desideria
jako ,nutnou fazi reformniho dila“ (s. 510). Soub&zné stiznosti moravské pro néj naproti tomu
vyznivaji jako konservativni $lechticko-cirkevni obrana proti jakymkoli modernizaénim sna-
hdm, postradajici politickou vizi.

Mapovani situace ve Slechtickém reformnim politickém mysleni pokracuje rozborem
vyznamnych ,protestnich spist®, vlastné traktdtd obsahujicich kritiku sou¢asnych nesvara
a predstavy o jejich odstranéni, z pera ti{ ptislusnikd stavovské opozice (Rottenhan, Cho-
tek, Buquoy), jejichz rukopisy Cerman objevil v rodovych archivech; dle autorského habitu je
oviem vyklad i zde zatizen mnoZstvim biografickych tidajii (bohuzel bez ptislusnych odkazi).
Obraz pak dokresluje vytézeni dvou rukopistt dobového populdrniho Zanru ,avah o francouz-
ské revoluci®, jimiz drama osvicenského experimentu reflektoval knize Liechtenstein. Jim Ivo
Cerman svij opus uzavird.

U takto rozsdhlého a zejména takto pojatého svazku — stézi lze fici koncipovaného, ne-
bot ¢itelny autorsky plan je pravé onim stavebnim prvkem, keery ¢tendf v encyklopedickém
proudu informaci postrddd — neni v silach ani moznostech recenze diskutovat jednotlivd té-
mata, tim méné dil¢f evrzeni & udaje. Co se tyce celkového vyznéni, zd4 se mi, Ze se Cerman
az zbyte¢né disledné vzpird tiidnimu pohledu na osvicenstvi (srov. napt. s. 254) a prostied-
nictvim podrobného zmapovani riiznych poloh $lechtickych ,reformnich aktivit bojuje proti
jeho vykladu jako zdpasu pokrokového méstanstva s reakénim feudalismem. Diiraz na konti-
nuitu a poplatnost ptedchozimu vyvoji véetné baroknich tradic je jisté oprévnény. Ukézal to

(ed.), Leibiegenschaft. Biuerliche Unfreiheit in der frithen Neuzeit, Kéln-Weimar-Wien 2003,
s. 199-212.
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jiz Pavel Bélina v ptislusné partii ,paseckych® Velkych dé¢jin, jehoz silné kriticky ndhled na
brutdln{ ti¢inek josefinismu Cerman ostatné sdili.> Ovem nchledé na okolnost, ze schemati-
zovany pseudomarxismus je jiz dlouho pasé, je tieba ddt pozor, aby se s vani¢kou protifeuddlni
a protindbozenské racionality jako hlavni ndpln¢ osvicenského diskursu nevylilo i dité paradig-
matické zmény, kterou tento fenomén evropské civilizace bezesporu ptinesl do jejiho mysleni
a politické, resp. sociokulturni praxe. Tyto vyhrady ov§em nikterak nesnizuji obdivuhodnou
autorovu archivdiskou akribii, znalost relevantnich rukopisnych prament z rodovych archiva,
kterd m4 v domdci historiografii jen mélo konkurentt, a ovem i schopnost zpracovat takto
masivni materidl do rozvétveného textu. V ném problémy s koherenci vice nez dostate¢né vy-
nahrazuje vzdcné bohatd faktografie.

Svatava Rakova

Sven Oliver MULLER

Das Publikum macht die Musik.

Musikleben in Berlin, London und Wien im 19. Jahrbundert

Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2014, 448 s., ISBN 978-3-525-30064-0.

Sven Oliver Miiller z berlinského Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung prezentuje
v knize ,Publikum déld hudbu® vysledky kulturné-historického vyzkumu, jehoz tézisté v ,,dé-
jindch emoci“ devatendctého a dvacdtého stoleti znamend orientaci vyrazné interdisciplindr-
ni: Autor spojuje sociologicky empirické sondy s historickou a teoretickou znalosti v kriticky
interpretativnim priiniku, at uz k socidlné-kulturnim fenoméntim pro vybranou epochu ur-
¢ujicim, nebo okrajovym. Mame tak co délat s vyzkumem velmi atraktivnim, zroves viak
povytce ndroénym, vyzadujicim zna¢nou kompetenci v kazdé z uvedenych rovin. Miillero-
va zjiSténi mohou byt cennd pro historiky stejné jako pro muzikology, estetiky ¢i sociology.
Autor se kriticky vymezuje viidi uzavienosti téchto disciplin do sebe a nedostatku reflexi spoj-
nic mezi nimi. Mezi sférou reflexe a abstrakee, teorie, uméni, a sférou empiricky ,,materialni®
fakticity fixované historickym datem lezi pak, obé¢ tyto oblasti vlastné teprve konstituujici,
sféra lidského védomi, organickd souvislost zitého svéta. Miillerovi jde o struktury formovéni
a fungovani skute¢nosti.

Jiz tvodni odkazy na analyzy ,strukturdlni promény vetejnosti Jirgena Habermase
¢i na ,,symbolicky kapital“ Pierra Bourdieua dévaji tusit, ze Miiller pfindsi nahled podrzujici
celistvost socidlni struktury. Jeho kniha se vyznacuje solidnosti opory v probddaném empi-
rickém materialu i moci ptipadné charakteristiky. Po ,lingvistickém® a ,vizudlnim® obratu
podle Miillera nésleduje obrat ,,hudebni®, spolu s postupujicim uvédoménim, Ze ,média jsou
vice nez pfenosové kandly. Sdm zpisob veiejného zprostiedkovani do velké miry strukeuruje
socidlni a kulcurni vztahy“ (s. 19). Hudba pozivala v 19. stoleti obrovského vlivu jako mé-
dium uméni i jako prostfedek angazovaného sdéleni, ndstroj ideologie stejné jako komerce.
Miillerovo zkoumdni je vyznamnym ptfinosem pro feSeni dtlezit¢ho vztahu uméni, esteti¢na,
a spole¢enského provozu.

Pramennou zékladnou jsou autorovi repertodrové a abonentni seznamy, hraci plany scén,
publicistické ohlasy &i recenze. Jako s prameny ale stejné tak musi Miiller zachdzet se samotny-

3 Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. X. (1740-1792),
Praha-Litomys3], Paseka 2001, passim.
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mi hudebnimi dily, s estetickymi koncepty ¢i memodry. Bystte porovnévé spolec¢ensko-politic-
ké profily novin a ¢asopist ve zkoumanych méstech s hudebnimi hodnocenimi a preferencemi
v nich vyjadfovanymi. Detailni informace jako ceny listki ¢i statistiky ndv§tévnosti je schopen
vyklddat v patfi¢né mife obecnosti, v $ir$im ohledu sociologickém.

Sviij zmér autor soustiedil na tii evropské metropole: Londyn, Videni a Berlin. Temati-
zaci Londyna, v 19. stoleti nejlidnatéjitho mésta svéta, jez v roce 1900 mélo 61 divadel (veetné
hudebnich), chce korigovat jeho tradi¢ni piehlizeni ve prospéch Pafize (jez méla mit v téze
dobé 36 divadel, srov. s. 26). V Londyné, mnohem vice nez ve Vidni, doslo dle Miillerovych
zji$téni — ruku v ruce s ndristem poctu obyvatel, vytvatenim kulturnich kapacit, s volnym
trhem — ke zmasovéni, ke komercializaci hudebni kultury, charakterizované dominantnim kul-
turnim vlivem tradi¢ni $lechty. StéZejni vyznam hudby ve vnitfnim Zivoté habsburské monar-
chie reprezentovaly (na zptisob vizualizace) prvni velké vetejné budovy pfi Ringstrasse: Stdtni
opera a sl Spolku ptétel hudby. Jejich historistni stylizace nosnou distojnost umélecké hudby
uprostied provozu dne jen manifestovala.

Pokud se Viden na ptelomu 19. a 20. stoleti stala centrem moderny, na pocatku 19. sto-
leti jesté jeji elitni scéna dychala metastasiovskym italianismem; koneckoncii jako na ,nevérné
mésto” zahliZel na ni i Richard Wagner. Berlin oproti Vidni ukazuje Miiller jako mésto orga-
nizované cilevédomé shora smérem do Sirokych vrstev: jeho kulturni Zivot byl spjat s Zivotem
ndrodnim, chybélo videfiského internacionalismu. Cisat Vilém II. velmi obdivoval Wagnera.
V Londyn¢ naproti tomu chybé¢l ,,dvorsky patronat® nad opernim provozem, ktery ztstal ,,¢is-
té soukromo-hospoddiskym podnikem®, coz ov§em znamenalo i plné zhodnoceni participace
na hudebnich akeich, zvlasee téch elitnich, ze soukromych financi, a tak relativni uzavienost
nejprestiznéj$ich koncertd niz$im vrstvam. Podle Miillera ,,pokud Viden mize byt oznacena
za viid¢{ metropoli skladateld, pak Londyn byl vidéi metropoli hudebniho konzumu® (s. 61).
(Toho si, pfipomerime, v§iml jiz Hector Berlioz.)

Status koncertnich sdld a divadel v Londyné jako privétnich podnikd nutil majitele
k stanovovéni vyssich cen listka a ty zase vedly k ptiktej$i socidlni diferenciaci publika, do-
stupnosti kultury, zatimco v Berlin¢ i Vidni se provoz nikdy neobesel bez stdtnich subvenci
(s.72). Miiller sleduje proménu spole¢nosti v 19. stoleti, emancipaci nové, finanéni, hospoddi-
ské elity burzoazni po elité feuddlné aristokratické (s. 100). Crenatsky vdééné, oviem seridzné
dokumentované jsou sondy do hudebnich preferenci panovniki, zejména krélovny Viktorie,
nadsené operni posluchacky, hdzejici (!) fenomenalni sopranistce Jenny Lind vlastnoru¢né
kytici ze své 16ze.

Kult virtuéznich umélct byl dalezitym fenoménem hudebniho Zivota 19. stoleti, zejmé-
na od romantismu. Zvldsté¢ ptipady interpretaénfho mistrovstvi pivodnich tviirci jako Ferenc
Liszt vytvétely nové ptiklady vzepéti lidského ducha, tak jako celd mdda genidlniho interpret-
stvi, velkého dirigenta ¢i operniho pévee. Miiller vysvétluje také zalibu romantické opery (ze-
jména francouzské ,velké opery”) ve vizualismu a kompakenim efektu jevidtniho proveden,
v historismu a orientalismu ¢i v simulaci ptirodnich scenérif a ti¢inkd. Autor ptitom prokazuje
velmi dobrou znalost samotného hudebné-dramatického materidlu. Vizudlni zptitomnéni ne-
dosazitelnych ¢i ptitomnym provozem potla¢ovanych kapacit ukazuje kompenzaéni zprostted-
kovan{ emoci vymykajicich se funkciondlné¢ sménnému provozu. Vizudlni ndrok mél svédcit
prvoradé o jejich odcizeni a vécném zprostiedkovdni; ruku v ruce s nim $la potieba ,,vizudlni*,
fyzické ptitomnosti u hudebni akee, ono ,vidét a byt vidén®. Kolektivné zakousené piedstaveni
vak nejen reprodukovalo vychozi socidlni strukturu, nybrz ji nechédvalo rozsitovat mirou kyze-
né ,zasvécenosti®, znalecké ¢i spole¢ensko-ckonomické udasti.
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Hned tvodem si Miiller v§imé kultu péveckych hvézd, v némz se brilance belcantového
uméni{ dokdzala dobfe protnout s dychtivosti konzumni komerce; ukazuje rozriiznénost re-
cepénich pristupti a jejich sociologické profily. Pfedmétem jeho zdjmu je vycerpdvajici zodpo-
vézeni otdzky ,,Co nebo kdo je ,publikum’?“ (s. 8), zda pouenti znalci, senzacechtivi ptiznivci
¢asové slavy, nebo tradi¢ni abonentni elita. ZjiSténd ,pluralita recipientt® jej vede k nahrazeni
pojmu ,,publikum® pojmem ,,publika® (s. 8): publikum si dle Miillera pravidelnou t&asti na
hudebnich vecerech ,jistilo® sviyj ,spolecensky status® ,Jeho hudebni zajmy, jeho chuti byly
socidlnimi praktikami®. Miiller proto knihu koncipuje jako ,socidlni a kulturni dé¢jiny cho-
vani publika® (s. 8). ,Prvni tezi“ prce je, Ze ,hudebni provedeni vytvafejf a rozsituji spole-
enstvi (Gemeinschaften)”, tzn. socidlni kolektivy. Pfedmétem zkoumdni je, nakolik se socidlni
(popt. politické) skupiny sdilenymi hudebnimi zdzitky potvrzovaly a (nebo) nakolik se pravé
jejich prostiednictvim teprve konstituovaly (s. 9). Mdame tak co délat jak se zdjmy, tak s ndzory
(Miiller md nevédomky blizko k Balzacové vautrinovské skepsi ,dnes jiz nejsou nézory, dnes
jsou pouze zdjmy“). Publikum se dle Miillera stalo v pritbéhu 19. stoleti ,vefejnosti“ ,prostied-
nictvim aktu kolektivniho hudebniho konzumu* (s. 10).

Tento piepjaty kriticismus, ptepjaty nikoli artikulovanym odsudkem, nybrz zobectiu-
jici povsechnosti sociologické a estetické klasifikace, Ize ov§em povazovat za nejvétsi slabinu
Miillerova pfistupu. Predev$im nevyjasnéné pojmové a hodnotové/hodnotici estetické ka-
tegorie vedou autora k piili§ reduktivnimu ztotoznovani recepce s konzumem, ptiznivého
pfijeti ¢i uspokojeni s komerénim ,,zdsahem®. Miiller, zfejmé ve stopach marxovsky skolené
kritické teorie, bud pfepind funkcionalitu a determinantnost jednotlivych ¢lankt hudebniho
provozu, nebo pfinejmensim zapomind brt v tvahu i jiné nez Géelové- a funkéné-raciondl-
ni vztahy. Hudebni Zivot mu vychézi jako hudebni provoz, v némz nejde nez o kalkulované
zprostiedkovani.

Jeho nahledy socidlné-sebeinscenaéni povahy participace na koncertech nebo neni-
ro¢ného konzumu parteru jsou v jednotlivostech ¢asto bystré a kultivované formulované,
hrozi v§ak pddem v jednostrannost adornovského permanentniho ,anti® viei zddnlivé vie-
mocné struktufe, v niz veskeré zprostiedkovévané obsahy jsou jen represivni manipulaci.
Tento reduktivni postoj ke kulture jako pouhé ideologii, vyrazu zdjmové podminéné a rozvr-
hované produkce, je hluboce zakofenén v monismu némecké filosofické klasiky, jiz u Hegela,
zejména viak Marxe. Uspéchy gramofonovych nahravek Miiller, adornovsky, dokéze chdpat
z kompenzadni reprodukce fetiSizovanych hodnot, jejichz sbérem a pFejarym hodnocenim
se potvrzuje zvécnéni nerealizované subjektivity. Nedokdze viak jejich popularitu (stejné
jako Adorno) chdpat — ¢i ptinejmensim piedstavit — jinak nez jako regresivni zbozni vymé-
nu. Prosty zdjem o kvalitativné vyjime¢né provedeni kusu, imanentni hodnota hudebni in-
terpretace jako kdyby neexistovaly, nybrz vechny vztahy a pojmy jako kdyby byly, pfedem
a kolektivné, manipulovany, kalkulovany a realizovdny zase jen s jinou Géelovou intenci,
tieba neuvédomovanou.

Zd4 se, ze autor vzal nedostate¢né v ivahu autonomnost uméni a hudby zvldseé: Jeho
interpretace nejsou povrchné kauzalistické ve smyslu rekonstrukee jednoho z druhého, trpi
viak nereflektovanosti své vlastni adekvétnosti, totiz adekvatnosti vykldd4dni jedndni, divdc-
kého v roviné esteticky soudici i socidlniho, jako fundovaného viceméné racionalné, poptipadé
ptimo z4jmové. Tento problém se netykd ani tak recepce jako vlastniho hudebniho sdéleni,
tedy otdzky ,,sdéInosti® hudby vibec. Miiller si dava dobry pozor pied vagnim spojovanim hu-
debnich druh a styla s urditymi socidlnimi skupinami, neklade rovnitka mezi styly, vyjédteni
ze strany umélct a interprett a mezi reakcemi ,,publik“. Nereflektovanu v§ak nechévd jednotu
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vypovédi, vypovédnosti hudebniho provedeni vibec, jednotu mezi sdélenim autora, sdélenim
interpretace a osvojenim publik.

Otédzku, jak by které dilo ,mélo® byt recipovano, autor nezodpovida. Lze se ale ptdt, zda
tak ¢inf pravem, zda tak nenf potteba, alespori na vybraném ptiklad¢, chceme-li ukazovat uréi-
té formy a zplsoby recepce jako kalkulované, konzumni. Neni kuptikladu tieba definovat, jak
by vskutku 72¢/a byt provedena a recipovana Belliniho Ndmésicnd, chceme-li uspéch nékterych
jejich slavnych interpreta vykladat jako komeréni, kalkulovany? Takova definice by se dotkla
vlastn{ estetické a sémantické identity dila; pokud ji viibec neprovedeme, miizeme z povrchniho
jednani podle konvencionalizovanych socidlnich vzorcti odsoudit prakticky jakoukoli recepci.

Samotny ,materidl“ zprosttedkované hudby je u Miillera v§ude chdpdn jako obsab, jako
polysémanticka, piece vSak vjznamovd, sdélujici vypovéd. To je u hudby jesté problemati¢té;jsi
nez u poezie. Nejde pouze o miru porozuméni mezi zdmérem dila a jeho recepci, nybrz o auto-
nomii autorskou intenci imanentné ptekracujici dimenze dila pochdzejici z ,objektivity” vyja-
drovaciho média autorské subjektivity, jak o ni psal jiz Friedrich Schiller. Nezdmérnost, ¢isté
formélni intencionalita ,logiky“ vyrazového prostiedku, byla v epose bel canta dilezitd: Zapo-
vidala misto stereotypnimu chdpani péveckych ozdob jako pouhého vnéjiné oslnivého artismu.
Nelze ji ov§em rozumét ani a-socidlné po vzoru formalistickych redukei. U Belliniho, v némz
zminénd Jenny Lind vynikla, si imanence formalniho hudebniho provedeni v§ude udrzovala
povahu vjrazu, vyjidieni dramatického obsahu.

Autor nebere ohled ani na jiny stézejni rys hudebniho a viibec kulturniho Zivota nejen
19. stoleti: ze totiz nejen ,,publikum déld hudbu®, nybrz i ,hudba déla publikum®, a to ve smy-
slu jiném nez komeréniho kalkulu, povrchni libivosti nebo ideologického t¢inu. Komerénost,
konzumnost, tak jako celd sféra zprostfedkovéni, byla zajisté velkym a novym fenoménem Zi-
tého svéta burzoazni epochy. To ale neznamena, ze lze redukovat vztahy publika a hudby na
manipulovany a manipulativni konzum. Také ¢isté ideje vielidské byly prosazovany, a jakkoli
ryze chipany nemnohymi, zdaleka nikoli odstfedovény na periferii: Kultura 19. stoleti nezna-
menala ¢ neptinesla jen fenomén konzumu, poddtku ,,kulturniho primyslu” a masové zdbavy,
nybrz i fenomén redlné socidlni emancipace uméleckym vyjadienim!

Wagnerovo dilo chtélo pusobit a také jini je pozdéji nechévali ptisobit svého druhu ideo-
logicky (a to nikoli jen nacionalisticky), zéroveii viak nelze opominout — a ¢inf se tak bohuzel
takika vzdy — pravé Wagneriv odkaz uméni sféte imanentné kritické alternativy vaéi stavajici
skute¢nosti. To znamend, Ze ,ideologii v opete 19. stoleti, ani tu naciondlni, nelze vykladat
pouze jako funkéni prostiedek ,,smény” mezi umélcem a publikem. Miiller, jakkoli duchaplny
a schopny Sirokothlého néhledu, az ptili§ vnimd umélce a publikum jako ,,producenta” a ,,z4-
kaznika“. Mohl by se brénit, Ze jeho kriticky rozbor nemifi na tviirce, nybrz na zptsob jejich
prezentace a recepce. Neni to ale neopravnéna povéechnost, vidét uz jen v prezentaci a recepci
opery, tieba i té ,velké” francouzské, jen na efekt vypocteny ,obchod®, handl sublimace a n4-
hrazkovité substituce potlacenych identitnich hodnot?

Jenaskoduak podivu, ze autor, zbehly v socidlné-kulturni antropologii méstanské epochy,
nekonfrontuje nejen v Gvodu, jak bychom ¢ekali, nybrz ani nikde v prabéhu formovéni hudby
publikem s tendenci opa¢nou, v niz spo¢ival zdklad charakteristicky stfedoevropského, zvlased
némeckého modernizaéniho procesu. Kultura (a hudebni divadlo zvl43t&) ptedchdzela a formo-
vala promény socidlné-hospoddiské ,zdkladny” (sama byla pfece jiz realizovdna individui so-
cidlnimi, ,hospodaiskymi*). Bruselskd premiéra Auberovy Néméz Portici odstartovala narodné-
-osvobozenecké povstani Belgi¢ant, tak jako sbory Verdiho Zivily ndrodni a viibec lidské védomi
dava. (Miiller ovSem — bez dokladii — polemizuje se spontdnnosti reakce bruselského publika:
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Podle n¢j sim d¢j opery neskytd dostatek podnétt pro tak masivni akci; divadlo spiSe poslouzilo
za strategické shromazdi$té a vychodisko ptedem plédnovaného vystoupent, s. 347-348.)

Némedti ucenci to povazovali za vysadu némeckého néroda, Ze je narodem ,spekulativ-
nim“ (A. W. Schlegel), ,kritickym® (F. Schlegel), a takto ,,ptivodnim® (J. G. Fichte, G. W. F. He-
gel); kdyZ pani de Staél Némce oznadila zdhy proslulym titulem ,ndrod basnika a myslitela,
mifila pravé na to, ze vlivem politické roztii§ténosti, nejednoty trhu i kulturniho zivota, ,né-
mecky autor vytvaii své publikum, kdezto ve Francii vlddne publikum autoram®. Idealistickd
filosofie a romantika (dokonce viak, slavné, i Heinrich Heine), se pokusily teoreticky, meta-
tyzicky zdiivodnit, Ze a pro¢ némecky duch — na rozdil od francouzské civilizace (abychom se
ptidrzeli termint Wagnerovych) — neprovddi revoluci povstanim, nybrz — v tradici lutherské
Hhiternosti“ — reformaci historického sebevédomi identitniho ducha.

Neméme zde dost mista na rozbor riznosti a vyvoje téchto konceptt kulturnich identi-
fikaci, v 19. stoleti nedélitelné spojenych se sebeuvédoménim naciondlnim; povazujeme viak za
nepominutelné alespofi upozornit na potiebu vnimat vztah publika a tviircit/interprett hudby
této epochy mnohem komplikovangji. Této komplikovanosti se nelze ztici ani ptipadnym ex-
plicitnim vymezenim dil¢iho okruhu, totiz formovéni hudby publikem. Poptévku, preference
¢i socidlni strukturu tohoto formovéni nens fotiz mozné nechdpat prdvé v téchto kompliko-
vanych souvislostech celistvosti historické skute¢nosti, uménf jako odrazu 7 uréujiciho ¢inite-
le skute¢nosti, jako abstrakce ze socidlnich vztaht i jejich sou¢dsti. Pravé tak nelze pominout
emancipativni charakter nirodniho uvédoméni: emancipace néroda $la pti manifestaci ideji
na opernim jevisti ¢asto ruku v ruce s formalnim rozvojem uméleckym a schrala zdsadni roli
v demokratiza¢nim procesu.

Autor vidi a zdtiraznuje ideologicky ,strategickou” pozici hudebniho divadla v ptfipad-
né soucasné kulturné-historické sebeinscenaci politické moci. M4 pravdu, ze opera byla velkym
politikem, vzpometime jen Smetanovy Libuse; staci viak operu, a to i tu nejoteviendji politicky
angazovanou, nevnimat jinak nez opét jen jako pouhou ucelovou sugesci? Do které sociolo-
gicko-antropologické kategorie by spadla M vlast? Kolik by ndm o tomto dile, o jeho zdméru
ideovém, teklo souznéni autora a publika? Stacilo by vysvétlit jeho tspéch shodou autorské
»nabidky“ a recipientské ,,poptavky“? A nebyli snad mezi ndv§tévniky koncertd i jini poslucha-
¢i nez ti, jez lze rozdélit do povrchni triddy: senzacechtivy dav, snobska elita a izolovany kruh
znalct? Nemiize posluchatovo ,uspokojeni® pochézet i ze zdzitku zcela odli$ného od toho,
sjehoz o¢ekdvanim piivodné na koncert $el? Nemiize se s dilem ménit jeho preference i zdjem &
nemuZou tyto byt riiznorodé v jednom?

Chybgjici tematizace téchto otdzek, vychdzejici ptedeviim z nedostate¢né teoreticko-
-estetické koncepcee, lze povazovat za uréity limit hodnoticich interpretaci predklddané knihy.
Ta sama ov$em zaslouZ{ pozornost a doporuéent pro sviij vzécné Sirokothly socidlné-kulturni
prithled.

Martin Bojda

Klaus DOGE
Antonin Dvotik. Zivot - dilo — dokumenty
Praha, Vy$ehrad 2013, 360 s., ISBN 978-80-7429-297-2.

»Budme rddi, Ze jsme se v dnesni dobé, vyznaclujici se nedostatkem produktivity a dirazem na
reflexi, setkali jesté s naivné citicim, radostné tvoficim talentem, jakym je Dvordk.”
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Tato slova napsal prosluly hudebni kritik Eduard Hanslick v recenzi na provedeni Symfonie
D dur, op. 60. Antonin Dvotdk byl jednou z nejvyznamnéjsich postav ¢eské kultury v druhé
poloviné 19. stoleti. Jakkoliv by se mohlo zd4t samoziejmé, ze dvotikovskd monografie bude
dilem nagich hudebnich védcii, nakladatelstvi Vy3ehrad se rozhodlo pfipravit ¢eské vydéni
knihy némeckého muzikologa. Vybér tohoto titulu, ktery v zapocaté fad¢ knih o svétovych hu-
debnich skladatelich navézal na ptedchozi Zivotopis Johanna Sebastiana Bacha od Christopha
Wolfta, nebyl néhodny. Doge se Dvotdkem zabyval velmi hluboce a byl také v tésném kontaktu
s fadou badateli u nés. I ptes ¢etnost nejriznéjsich dvotakovskych publikaci si proto jiz némec-
ké vydani z roku 1991 ziskalo velké uzndni a druhd pfepracovand a doplnénd verze (1997) se
stala pfedlohou k ¢eskému piekladu.

V tvodu knihy jsou v chronologickém pichledu uvedeny udilosti z Dvotékova Zivota
iz dobového déni. Samotny zivotopis, jenz je tstiedni ¢4sti knihy, je rozélenén do sedmi hlav-
nich oddilt s dal$imi mensimi kapitolami. V nich se Dége snazi Dvotfdkovu osobnost sledovat
v celé §ifi, tedy jako hudebnika, skladatele i soukromou osobu s rodinnym Zivotem a béznymi
lidskymi starostmi. Ctendi tak miize pozndvat jeho Zivotni osudy skuteéné komplexné. Stej-
nym zptsobem se autor dila vénuje i skladatelskému vyvoji Dvotdkovu. Tyto oddily jsou vedle
slovnich popisti a rozbort doprovézeny ¢etnymi notovymi ukdzkami, které text vzdy ndzorné
ilustrujf (at v podobé plné partitury, ¢i v podobé klavirniho vytahu, jednd-li se napt. o ukdz-
ku skladatelova harmonického mysleni). Doge se také umné vyhnul ptili§ jednostrannému
zaméfeni knihy na hudebni problematiku a zasadil Dvotékav zivot do rdmce dobovych udi-
losti, které se vice ¢i méné dotykaly i samotného skladatele. Text je doprovézen velkym poctem
vyobrazenf, zejména fotografii, ti§ténych i rukopisnych notovych materiala, plikatia a progra-
mi koncertt.

Prvni oddil, vénovany mlddi Antonina Dvotdka, shrnuje stav a promény éeské spole¢nos-
ti v poloviné 19. stoleti. Vedle rozvoje techniky a préimyslu je to také ndrodni obrozeni a s nim
spojeny novy rozvoj ¢eského jazyka. Autor se v nékterych pasazich ptidrzuje klisé o ,,dobé tem-
na“ a habsburském ttlaku bez vyznamnéjsi zminky o kulturnich skvostech doméciho uméni
i literatury ¢eského baroka, coz je vSak ovlivnéno optikou, s niz ptedchdzejici obdobi hodnotili
nirodni buditelé a ze které Doge také pravdépodobné vychazel. Celkové viak kapitola ¢tendte
dobte uvddi do tehdy aktudlnich spole¢enskych témat, jez mély pfimé dopady i na Dvotdkav
zivot. Barvité je popsdn rodicovsky dim a stejné tak podpora ze strany rodic¢t, které se od nich
mladému Antoninovi dostalo. V této souvislosti se zmifiuje také slavny padélek tovarysského
listu ze Zlonic, dle n¢hoz se mlady hudebnik vyuéil feznickému femeslu. Pozdéjsi badani viak
prokézalo, Ze tento list pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z pocdtku 20. stoleti a fada zde
jmenovanych osob viibec neexistovala. Naopak se zd4, Ze rodi¢e Dvotika poslali do Zlonic
prévé proto, aby mu zajistili dobré hudebni $koleni u zdej$iho kantora Antonina Lichmanna.

Stejné zasvécené jsou také kapitoly k Dvoidkovu prazskému studiu na Varhanické sko-
le, kterou absolvoval s vyte¢nym prospéchem. Podrobné, nakolik to umoznuji dostupné pra-
meny, autor sleduje nésledujici 1éta, kdy se mlady hudebnik osamostatnil. Zde je soustiedéna
celd tada detaili z Dvotdkova putsobeni v kapele Karla Komzaka a jeho postupné poznavéni
spole¢enského Zivota Prahy. V té dobé¢ doslo k opétovnému oziveni ¢eského narodniho Zivota,
jehoZ centrem bylo mimo jiné Prozatimni divadlo. Komzékova kapela byla angazovana jako
orchestr Prozatimniho divadla a violista Dvotak tak ziskal moznost setkat se s fadou vyznam-
nych evropskych hudebniki, ktefi do Prahy zajizdéli a jejichz hudbu navic na orchestralnich
koncertech ¢asto sdm hrédl. Zdroven se vénoval soukromé vyuce klaviru, ¢imz si vylepSoval pii-
jmy, a jako samouk se déle vzdéldval v kompozici. O jeho zdjmu v této oblasti svédéi i to, Ze se
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zulastnioval kuptikladu setkdni u basnitky Elisky Krasnohorské, kde se ve spole¢nosti u¢enctt
aumélcti kromé jiného debatovalo také nad hudebni deklamaci rozvijejici se &etiny. Z té doby
pochézeji nékterd vokalni dila jako cyklus pisni Cyp#ise & prvni opera Alfred, atkoliv ta ma
némecké libreto.

V roce 1871 Dvotdk ukontil angazma v Prozatimnim divadle, aby se mohl vice véno-
vat kompozici, a tfeti oddil knihy je vénovany jeho prosazent jako hudebniho skladatele. Tyto
kapitoly prostupuje neuvétitelna pile a cilevédomost, s jakou hudebni skladatel pracoval. Text
je obohacen o ohlasy na provedeni Dvotdkovych dél. I ptes vytky, jez zaznivaji v dobovych
kritikach, stal se Dvotak béhem krétké doby na domaci ptidé zndmym skladatelem. Velkym
uspéchem bylo ptedev§im provedeni hymnu Dédicové Bilé hory na text Vitézslava Halka. V této
dobé¢ Dvotdkiv Zivot ziskdvd novy rozmér, ktery bude hrat vyznamnou roli az do jeho smrti.
Po svatbé s Annou Cermékovou, s niZ prozil $tastné manzelstvi, se kromé hudby stfedem jeho
z4jmu stala rodina a vztah k ni je dal$§im leitmotivem této knihy.

Skute¢nym prilomem Dvotdkovy kariéry bylo nékolikeré udéleni stitniho stipendia
a zdjem, ktery jeho skladby, zejména Moravské dvojzpévy, vzbudily u Johannesa Brahmse. Ten
svého ¢eského kolegu doporudil berlinskému nakladateli Fritzi Simrockovi, s nimz Dvoték
navazal dlouholetou spoluprici. Doge v tomto misté nechdvd promlouvat pfedeviim dopisy
mezi témito tfemi muzi, které dobte ilustruji pocdtky jejich vztahd. V Brahmsovi Dvotik zis-
kal celozivotniho ptitele, v Simrockovi pak uzndvaného a zku$eného nakladatele s rozsdhlou
distribu¢ni siti. Jeho vydani Moravskych dvojzpévi a Slovanskych tanci ziskalo Dvotdkovi
mezindrodni véhlas, ndsledovany uspé$nymi provedenimi symfonickych dél i oper ve vyznam-
nych kulturnich centrech.

Daége se zabyvé také problémem, ktery od poc¢atku 80. let ovliviioval ¢esko-némecké vzta-
hy a dotykal se nemélo i samotného Dvotaka. Slo o uznéni jazykovych prav ¢eského niroda.
Dvotékova pozice byla nezdvidénihodnd. V fadé némecky mluvicich zemi se jeho dila coby
eského skladatele uvadéla stale slozitgji. Skladatel si to uvédomoval a svého ptitele, videriského
dirigenta Hanse Richtera dokonce v dopise vyzval, jestli by radéji misto Slovanské rapsodie ne-
vybral jinou kompozici, jez by nebyla narodnostné zabarvena. Nékteti domdci ¢initelé naopak
Dvotékovi vy¢itali, Ze svym mezindrodnim uspéchem opousti ¢eskou narodni véc ve prospéch
osobn{ kariéry. Dvotdk od té doby z4dal nakladatele Simrocka, aby byly jeho skladby opatieny
na titulnich strandch také ¢eskymi texty. Nakladatel, jenz dosud vse tiskl v ném¢iné, z toho
nebyl nijak nadsen, coZ ostatné ani neskryval.

Tyto ndrodnostni rozmisky viak oteviely Dvoidkovi cestu do Anglie, kde byla jeho hud-
ba ptijiména se skute¢nym nad$enim a bez promitdni negativnich rozport vidi slovanskym
narodéim a kultufe. Spoluprace s Anglii v8ak ptinesla dal$i roztrzky se Simrockem. Neshody
nakonec vedly k pteruseni spoluprdce, k jejimuz obnoveni doslo az béhem Dvotékova poby-
tu ve Spojenych statech. Zavére¢né zivotopisné oddily se zabyvaji styky s Anglii, pasobenim
v Americe a poslednim létiim zivota. V souvislosti s pfijetim mista v USA se Dége vénuje nejen
jeho hudebni a pedagogické ¢innosti, ale zabyvé se také tim, jak na Dvotdka novy svét pusobil,
jakd o¢ekdvani zde na n&j byla kladena a jak se skladatele dotykaly aktualni problémy americké
spole¢nosti. Vedle kulturnich vlivit a z4jmi to byla naptiklad hospodaiskd krize, kterd pro-
pukla v roce 1893 a zasihla také mecend$e Nérodni konzervatote hudby v New Yorku, na niZz
Dvoték vyucoval skladbu. N¢jaky ¢as se jej tedy kvili zpozdujicim se vyplatdm mezd dotyka-
ly existenéni nesndze. Ty, ac¢koliv se v prabéhu tietiho roku u¢eni na newyorské konzervatofi
srovnaly, kromé jiného ptispély k jeho rozhodnuti ukontit prodlouzenou smlouvu dtive a vritit
se natrvalo do Evropy.

RECENZE 784



V dalsi ¢4sti knihy jsou oti§tény Dvotakovy rozhovory pro tisk, rozsahly ¢linek o Franzi
Schubertovi a také vybor z jeho korespondence s Fritzem Simrockem. Ten odkryvé vyvoj osob-
nich vztahtt mezi ¢eskym hudebnim skladatelem a velkym némeckym nakladatelem a zdro-
ven také umoziiuje nahlédnout do obecné problematiky vztahi mezi autory a vydavatelskymi
domy v druhé poloviné 19. stoleti. Dégeho dilo uzavira Eevetice eseju, priblizujicich pohledy na
Dvotékovu skladatelskou osobnost a zptisob jeho kompozi¢ni prace.

Kniha Klause Dogeho je po vSech strinkdch vydafenym dilem. Ac¢koliv ma parametry
védeckého dila s rozsdhlym pozndmkovym apardtem, dilezitymi odkazy na prameny i s vieo-
becnym rejstiikem, je napsdna ¢tivym jazykem. Po faktografické strince je kniha velmi ptesnd:
jedinou vzdcnou chybou je uvedeni Luzanské m3e D dur, objednané Josefem Hlévkou, jako
dila pro sdla, sbor a orchestr (s. 177), pti¢emz tato prvni verze byla pouze s doprovodem varhan,
nebot do malé soukromé kaple v Luzanech by se instrumentdlni aparat ani nevesel. Zminéné
dilo Dvorak instrumentoval az pozdéji pro londynského nakladatele Novella, co? je jiZ spravné
uvedeno v pozndmce pod ¢arou.

Nespornou zésluhu na podobé ¢eského vyddni ma autorka piekladu Helena Medkova
a muzikolog Jan Kachlik, jenZ se ujal odborné revize knihy. Dogeho dvotdkovskd monografie je
vyznamnym a kvalitnim ptispévkem k osobnosti velkého skladatele i ke kulturnimu prosttedi,
v némz se pohyboval.

Lukas Vytladil

Jaroslava HOFFMANNOVA
Viclav Novotny (1869-1932). Zivot a dilo univerzitnibo profesora ceskych déjin
Academia, Praha 2014, 557 s., 40 obr., ISBN 978-80-200-2341-4.

Na potatku byl ptidéleny tkol inventarizace osobniho fondu Viclava Novotného. Ukol pte-
rostl v hlubsi odborny zdjem, ten v prippravné studie i dil¢i edice, které po 18 letech zavrsila
monografie, jakych je o velkych postavach ¢eského déjepisectvi jen nemnoho. Jeji ti§téné po-
dob¢ sice pomohl na svét edi¢ni fond AV CR, jinak viak kniha vznikla bez jakékoli insti-
tucionalni a finan¢ni podpory. Autorce je to ke cti, pro jiné, kteff grantové projekty odbyli,
divodem k zamy$leni.

Jaroslava Hoffmanov4 prozila velky kus Zivota mezi archivaliemi. Vyznd se v nich jako
mélokdo, umi je vytézit, usporddat i ndlezité evidovat. Tak také postupuje ve své knize. Za-
kladni stavebni prvky, pokud se nemylim, mély v ptisti osnové své misto jiz ve stadiu heuristiky.
Moznych ptesaht si byla ptedem védoma, poéitala s nimi, ¢tendfe proto vesmés nerusi. Ve
mé v knize svij fdd, jen zavére¢né shrnuti chybi, jako by ho ani nebylo tieba, nebot autorka
své pojeti vtiskla jednak do zvolenych citaci, jednak do shrnujicich soudt béhem vykladu. Jed-
nu z téchto formulaci ¢teme na s. 350: ,,Podle miry naplnéni autorova timyslu, nikoli podle
predstav jinych, by méla byt posuzovdna a hodnocena jeho price”. Z hlediska autorti by tomu
tak mélo byt, ti se viak svou zvefejnénou praci zadlefiuji do kontextu soudobého dé&jepisectvi.
Historik prosté nese svoji kiizi na trh at jiz jako sélista ¢i hrd¢ orchestru.

Ptéme-li se, jaké cile si Jaroslava Hoffmannova v monografii kladla, pak si je musime sami
doplnit v tom smyslu, Ze ji $lo o Zivotopis se vSemi atributy Zanru. Vyklad za¢ind ze$iroka popi-
sem zivota v Ivanéicich, kde se Véclav Novotny narodil v rodiné fidiciho utitele v mistni hlavni
$kole. Jeho otec byl zésadovym muzem. Kdyz se nepohodl s némeckou vétsinou v mistni skolni
rad¢ a v obecnim zastupitelstvi, pfestéhoval se s rodinou do Cesk}’fch Bud¢jovic, kde pisobil na
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¢eskych koldch. Také zde Cesi a Némci od pradévna %ili pospolité. P¥ist{ historik tu pobyval
od ¢yt let, v Bud&jovicich vystudoval soukromé ¢eské gymndzium zalozené biskupem Jirstkem
a po dva roky se denné viddval s Emilem Hachou, ktery byl v jejich rodiné na byté.

Autorka shromdzdila mnoho udaji rizné dulezitosti, v nichz podmanivé vykreslila
rodinné zdzemi a sociokulturni prostiedi mésta historikova mladi. Jako Zena i jako autorka
etnych praci s feministickym zaméfenim umi Jaroslava Hoffmannov4 posttehnout rodinné
i ptatelské vazby a vytdhnout na svétlo ddvno zasuté sttipky jinak d¢jinné nevyznamného déni.
Tyto odbocky a drobné exkursy jsou pfidavnou hodnotou knihy. Pti ¢teni nepiisobi rusive,
v fad¢ kapitol vSak odvidéji pozornost od tsttedni postavy. Zvlasté to plati o X VIII. kapitole
pojedndvajici o radostech a strastech rodinného Zivota, kde se rozvldéné popisuji osudy Vacla-
vovych sester a jejich rodin. Obrazné vzato, autorka pfedkldda ¢tendfi jakousi kolaz paralelnich
prouzki vytvatejicich z odstupu portrée hrdiny. Jako by Jiti Kol4f rozstiihal Svabinského Ces-
ké jaro. Jde o postup hodny pozornosti, také v§ak ndroény pro zachyceni postavy, nebot nékeeré
z dvaceti kapitol knihy pusobi jako dil¢f studie.

Gymnazidlnimu a vysokoskolskému vzdélini je vyhrazena druha kapitola. Crenat v ni
znovu ocen{ akribii, pfimo uzkostnou, nikoli v§ak malichernou snahu o zachyceni ptehlize-
nych detaild, nevtiravé zaujeti postavou a tu i tam pohled Zenskyma o¢ima. Plati to pro celou
knihu, a nebudu proto jiz tyto aspekty opakované ptipominat. Pravé tak vyzdvihuji ¢irost jeji-
ho odborného slohu a pe¢livost zpracovani v celku i v detailu. Na druhé strané se nebudu drzet
fazeni jednotlivych kapitol, nebot se zaméfim na hlavni rysy portrétu, jimiZ autorka zachytila
Viclava Novotného jako ¢elného predstavitele ¢eského déjepisectvi prvni tietiny 20. stoleti.
Tim zastavd v déjinné paméti predev$im, i kdyz jen uz vlastniho oboru. Ptipoustim, Ze to je
na ukor institucionélnich, biografickych i genderovych odbocek, jejichz faktograficky ptinos
nemohu v plném rozsahu sledovat.

Kdo akdy vzbudil zdjem Véclava Novotného o historii? Jeho starsi sestra Anna si povsim-
la, Ze Vasik si s oblibou ¢etl v Zapové Kronice a Ze viechny udivoval znalosti letopoéti. Jirdsek
patfil na gymnéziu k jeho nejmilej$im autoriim. Sdm pozdéji vzpominal, Ze spolu s jinymi d4val
v Budgjovicich ok4zale najevo své éestvi. Nosil ¢amaru, neticastnil se viak rvaéek, k nimZz mezi
¢eskymi a némeckymi studenty neziidka dochdzelo. Jeho uptimné nirodovectvi mu nebranilo
ptételit se zejména s Bertoldem Bretholzem. Minéni autorky na s. 399 se mi jevi pfesvéddivé:
»Laska Novotného k ¢eskému ndrodu byla zcela prosta nacionalismu a také antisemitismu.”

Vime-li, ze se Novotny dlouhodobé zabyval vyzkumem Husa a husitstvi, pak nds rovnéz
zajimaji jeho konfesni postoje. Cekd nis viak piekvapeni. Novotny vyristal v katolické roding,
matka byla bigotni vétici, otce pohibival budéjovicky biskup. Jejich syn si viru zachoval, podle
autorky vSak rozhodné vlaznéjsi nez jeho matka. Otdzkou je, zda i pro rodice skute¢né platilo,
ze jim katolické vyznin{ nezabratovalo ctit Mistra Jana Husa (s. 401). Pro Novotného, jak
se sam vyjadtil, byla rozhodujici mravni strdnka Zivota bez ohledu na konfesijni ptislusnost,
»nebot nas vyvoj smétuje k odcirkevnéni vibec, vidyt jest, tieba vychdzel ptimo z Husa, ptece
pravé vyvoj.“ Neni proto divu, ze ho i nékteii jeho Zdci a kolegové, véetné Rudolfa Urbdnka,
povazovali za evangelika. Patfim mezi pomylené a s pokorou uzndvam zaujeti autorky pro ro-
dinny zivot. Ptesto anebo snad pravé proto, se mi vnucuje otdzka, zda vnitfni uzrdvani Viclava
Novotného nevedlo k hlub$imu odklonu od Rima. Znal se s Macharem, &etl jeho Confiteor,
mél blizko k Masarykovi i k Casu. Posledni rozlouteni s nim se pted pohibem zehem konalo ve
velké sini tehdy nového, dnesniho Strasnického krematoria. I to mtze byt ptiznaéné.

V letech 1887-1891 Véclav Novotny studoval na filozofické fakulté ceské univerzity
pomérné Siroky okruh obort, které tehdy jako dnes neposkytovaly valné existenéni vyhlidky.
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Novotny se také neubrénil jistym pochybnostem o volbé fakulty, piekonal je viak a velice pilné
si zaznamendval ptedndsky svych profesoril. Sim se povazoval piedeviim za zdka Josefa Emlera
aJaroslava Golla, svou pozornosti ho ptesto nejvice vyznamenal Antonin Rezek, jenz si ho jesté
béhem studia vybral za jednatele Historického klubu, jehoz sém byl ptedsedou. Pro Viclava
Novotného byl v8ak podle autorky podstatny a rozhodujici vztah s Jaroslavem Gollem, jemuz
vénovala samostatnou tieti kapitolu.

Vzhledem k trvalému zdjmu o Golla a jeho $kolu se Jaroslava Hoffmannova nemohla
vyhnout ptipomenuti odjinud jiz zndmych poznatkd. Vétinou je viak posunula do vécnéjsi
podoby, nez maji pievlddajici adorace velkého uditele a jeho neméné velkého zdka Josefa Pe-
kate. Ten, jak autorka jemné naznaluje, umél vyuzit svého vlivu na mistra, jenz mél nézné
zalibeni v mladych muzich a chlapcich. Nelze v$ak ptehlédnout, ze o rok mladsi Pekaf na sebe
upozornil jiz 1890 ¢ldnkem v Atheneu, Ze o tfi roky pozdéji obh4jil disertaci a roku 1897 habi-
lita¢ni prici. Rok nebo dva zpozdéni nehrélo jisté velkou roli, Gollovi se to v§ak nezamlouvalo
a pro mnoh¢ prekvapivé si za spoluredaktora Ceského ¢asopisu historického vybral Pekate,
atkoli tiha redakénich praci spoéivala na Novotném. Zd4 se mi, Ze Novotny si pfili§ nevédél
rady s vyhleddnim samostatné cesty, i kdyz posléze pili a viezahrnujici dukladnosti vytvotil
rozsahem velké dilo.

Pét nésledujicich kapitol (IV.-VIIL) Jaroslava Hoffmannov4 vénovala letim 1891 az
1907, které ptedchédzely fadné profesute na filozofické fakulté. Jak az ¢eho si Novotny zajiStoval
skrovnou existenci po absolutoriu, neni z vykladu pfili§ zfejmé. Od listopadu 1891 byl pomoc-
nikem Viclava Vladivoje Tomka pfiarchivnich pracich pro Déjepis mésta Prahy, v DrdZzdanech
provedl vyzkum pro muzejni Diplomatif a ve $kolnim roce 1895/96 pusobil jako suplent na
redlném a vy$$im gymndziu v Kfemencové ulici. Existenéni jistotu mu pfineslo az misto prak-
tikanta v Mistodrzitelském archivu v Praze, které nastoupil 1. prosince 1896. Piestoze se o dva
roky pozdéji habilitoval, na misto definitivniho archivniho koncipisty povysil az v poloviné
roku 1903. Tehdy jiz mél za sebou bohatou publika¢ni ¢innost véetné edice Inquisitio domo-
rum hospitalis s. Jobhannis Hierosolimitani, krerou ptipravil jako zemsky stipendista v Rimé v le-
tech 1898-1899. Pobyt v Rim¢, jemuz se dostalo zvlstni kapitoly, neskoncil pro Novotného
zvlast pifznivé. Vedle neshod se zemskym archivdfem Frantiskem Dvorskym Novotny pocitil
nelibost Gollovu. Jako nejednou v takovych ptipadech malichernosti a pomluvy postupné pte-
rostly v hlubsi vzdjemné odcizeni.

Se zalozenim rodiny Viclav Novotny nespéchal. Teprve v listopadu 1901, kdy mu bylo
32 let, si vzal o dva roky mlads$i Ludviku Franti$ku Raflerovou, dceru sprévce velkostatku fddu
maltézskych rytift v Détenicich. Ze &eyt déti tfi synové v raném détstvi zemieli, vaZné one-
mocnéni prekonala jen dcera Jifina, pt§ti prévni¢ka (+ 1950). Ludvika zajistovala manZelovi
domdcnost, sestavovala mu rejstiiky a v ptipadé potieby opisovala jeho texty. Teprve kolem pa-
desdtky Novotny propadl spalujici ldsce. Delikdtn{ situaci zamilovany profesor s pomoci rodiny
zvladl. Autorka tuto epizodu podala decentné a snad ani nepatrala po jménu bujné krasavice ze
Zemského archivu.

SloZitou cestu Véclava Novotného k profesufe autorka vylic¢ila s pomoci korespondence
s jeho diivérnym ptitelem Bohumilem Navratilem. Novotny dosti tézce nesl Pekatovu zdvrat-
nou kariéru i rychly kariérni postup mladsiho spoluzika Susty. Kdy? se teprve v tHjnu 1905 stal
mimof4dnym, pouze vSak tituldrnim profesorem, jediny z kolegt, ktery mu negratuloval, byl
prévé Jaroslav Goll. Neni divu, ze Novotny neptispél do sborniku k $edesatindm svého uditele,
kterého si viak ani pozdéji neptestal vdzit. Autenti¢nost vystizné zvolenych citaci napoméhd
presvédeivosti vykladu, a to nejen v této kapitole.
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Devita kapitola zahrnuje ptsobeni Vaclava Novotného na prazské univerzité od jeho jme-
novani skute¢nym mimotddnym profesorem pro obor éeskych déjin 1. tijna 1908 az do jeho smr-
ti 14. ervence 1432. Radnym profesorem se stal o tii roky pozdéji (1911), dékanem ve studijnim
roce 1918/19. V obojim ohledu ho ptedbéhli mladsi kolegové, byl to viak on, kdo se na pocdtku
samostatné republiky podilel na ptipravé zakona o Karlové univerzité (Lex Mareg). V pomér-
né rozséhlé kapitole jeden po druhém vystupuji Novotného kolegové a Zaci, kazdy se stru¢nym
biogramem a s naznacenim piételskych nebo jinych vazeb ¢i postoji. V tomto defilé ¢tenaf oce-
ni nejen cenné odkazy na archivni prameny a nejnovéjsi literaturu, ale i prezentaci vypovéds,
které nejsou Viclavu Novotnému naklonény. Jde tu, jak Ize oéekévat, zejména o vyroky Josefa
Pekate, ktery sice povazoval svého kolegu za dobrého ¢lovéka a dii¢e do tipadu, avsak za pracov-
nika bez ducha i talentu a s nedostate¢nou tviréi koncepci. Podle autorky je Pekatova vypo-
véd o Novotném svédectvim o ném samém. BudiZ, Pekatova neomalenost a viemurozumélstvi
(tak se vyjadfil Kamil Krofta) tu bije od o, soucasné viak obsahuje posttechy hodné zamyslen.

V recenzi nelze postihnout a zaznamenat bohatstvi tdaji a poznatkd, které v knize na-
lezneme. Jaroslava Hoffmannové napt. vyzdvihla vstticnost Viclava Novotného k zendm, je-
jichZz odborny vyvoj s tehdy jesté dosti vzacnym porozuménim podporoval na fakulté i mimo
ni. V nésledujicich péti kapitoldch (X.-XIV.) se postupné vénovala piisobeni V. Novotného na
dalsich $kolach, zvla$t¢ na Stdeni archivni skole, jeho ¢innosti ve spolcich, védeckych spole¢-
nostech a komisich, dale vetejné ¢innosti pfedndskové a vystavni, vztahim k lidem a mistim
mimo prazské univerzitni prostfedi a v neposledni fad¢ i jeho zahrani¢nim cestdm a ucasti na
mezindrodnich kongresech. S obdivem a uzndnim ¢tenét sleduje, co vie autorka zjistila o kari-
éfe a mnohostranné ¢innosti tohoto univerzitniho profesora, byt s mnoha podruznymi detaily,
v nichZ se misty stird riiznd zdvaznost vztahtl, korporaci i akeivit. Nikoli snad proto, Ze by si ji
autorka nebyla védoma, nybrz snahou o maximélni vytéZeni pramennych zdroju. I pro biografii
plati: zoute histoire est choix (Lucien Febvre).

Ttetim pilifem knihy je po vykladu o vysokoskolském studiu (II.-II1.) a pedagogickém
ptisobeni na prazské Filozofické fakulee (IX.) kapitola o historickém dile (XV.). Podle autorky
Novotny ,.¢istym” pozitivistou nebyl, Gollova pozitivistick4 metoda mu byla pouze ,vychozim
prostiedkem k rozvijent kritické price v oboru ¢eskych déjin®. To se mi zd4 vystizné, stejné tak
jako vyrok samotného Novotného, ktery odhaluje Achillovu patu jeho pojeti historie: ,,Nic
nenf nebezpeénéjsiho, nez pokus fesiti slozité zjevy historické jednoduchymi formulemi, tfeba
je pojimati v celé jejich sloZitosti, hledéti ke viem okolnostem, které je podminovaly a pti nich
pisobily.“ Takhle totiz vypadaji Novotného Ceské déjiny, jsou jakoby otiskem vicho, co se mu
podafilo zjistit. Historik se s tim nemuiZe spokojit, mél by se alespon pokusit dobrat se pohledu
na déjiny ndrodnich a jinych spolecenstvi z vyssiho thlu pohledu.

Po metodologické charakteristice, do niz zahrnula i ptiklon k Palackého koncepci star-
sich ¢eskych déjin, autorka zdafile postihla hlavni témata historickych praci V. Novotného od
ranych studii vénovanych husitstvi ptes prvn{ dva svazky Leichterovych Ceskych dé¢jin (1.1-2)
k monografii o Husovi a pokra¢ovani ptemyslovské epopeje (Ceské déjiny 1.3-4). Tyto tema-
tické okruhy se z&4sti piekryvaji, z¢4sti dopliiuji s predchozimi vyklady o vyuce, prednédskédch
¢i vystavach, coz je nutno brét jako diisledek zvoleného kompozi¢niho postupu. Vztahuje se to
ik vy¢lenénym recenzim. Apriorni systémové roz¢lent latky je viak na tkor postiZeni vyvojové
dynamiky historikova dila, jeho uzrdvdni i promén postojii v ménici se dob¢. Jen dobte pouceny
tendf je s to slozit paralelni diléi chronologie do mozného poznévaciho a tviréiho procesu,
v némz napt. kritické recenze na préci jinak orientovanych historikt mély nezanedbatelnou roli
na kone¢né vyznéni dila.
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V ptipad¢ edic, pripravnych studii a monografii, které Viclav Novotny vénoval Husovi,
by bylo tieba vice ptihlizet k soubézné vyzkumné i vydavatelské ¢innosti Viclava Flajshan-
se, Franti$ka Michédlka Barto$e a zejména Jana Sedléka. V tomto ohledu byl Novotny k jinym
badatelim nékdy obdobné¢ nediitklivy jako jeho vé¢ny oponent Pekaf. Dva tfi momenty si
tu zaslouzi pozornosti. Ucta k Husovi byla sice souédsti éeské nacionalné-emancipaé¢ni viny,
zdaleka ji v§ak nesdileli ani vSichni historici ani vSichni vzdélanci. P¥izna¢né jsou tu Novotné-
ho ndmitky na Pekattv slinsky projev o Husovi z roku 1900 nebo vysledky studentské ankety
z roku 1915, které autorka vhodné ptipomnéla odkazem na studie Martina Kuéery. Domé-
nou, v niz Novotny vynikl, byly edice a zevrubné analyzy prament, jimiz také zapocal vyzkum
k Husovu zivotopisu. Dtive, neZ se dostal ke studiu dila, Véclav Flajshans zacal v roce 1903 v za-
vratném tempu vydévat Husovy sebrané spisy. Ceské déjiny jako by Novotnému byly tnikem
od Husa. Mezitim se zalal systematicky zabyvat vyzkumem literdrni pozistalosti Jana Husa
ajeho oponentt Jan Sedldk, jenz svoji ptinosnou monografii s fadou cennych ptiloh stihl vydat
k jubileu v roce 1915. Novotny se opozdil s prvnim dilem své monografie o ¢tyti roky, pii¢emz
neustale musel podstupovat konfrontaci se Sedlékovym dilem. K badatelské cti mu vak slouzi,
ze se v druhé poloviné dvacatych let poctivé snazil vyrovnat s ozivlou svatovaclavskou tradici.
Jaroslava Hoffmannové tu vice nez aktualné vyzdvihla jeho minéni, Ze Vaclav a Hus nestoji
proti sob¢ a Ze pro jednoho neni tfeba se vzddvat druhého.

Na dochované kartotéky i knihovnu autorka sice upozornila, nepovazovala viak za
potiebné se jimi zabyvat. Kartotéky, bez nichz si prici historika dtive nebylo témét mozné
predstavit, nékdy umoziiuji nahlédnout do historikovy dilny. Vzpomindm si, s jakym roze-
chvénim jsem pied ddvnymi lety nahlizel do dokumentace Rudolfa Urbénka. Vypisky byly fa-
zeny do obalek s charakteristikou dil¢iho tématu. Ty, co jsem mél moznost prohlédnout, byly
vSechny vyuZity a nacpiny do textu nebo pozndmek Véku podébradského jako do tlatenky.
Zibrtova Bibliografie i jiné knihy z pozistalosti F. M. BartoSe se zase vyznacuji ptipisky drob-
nym thlednym pismem, jimiz nahrazoval kartotéku. Mozn4, ze by nahlédnutim do kartoték
V. Novotného napt. vyslo najevo, do jaké miry pti psani Ceskych déjin vyuzival Jahrbiicher
der deutschen Geschichte.

Ze soudobych ohlast a poct (kap. XVL.) zaujme kritika ¢eskych déjin od Josefa Susty,
z poct vyéniva udéleni hodnosti rytite francouzské Cestné legie. K vysokym ocenénim oviem
pattilo i ¢lenstvi v Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk a v Ceské akademii véd a uméni, o nichz
se vice do¢teme na jiném misté. Pti své diikladnosti autorka v X VII. kapitole nazvané ,Vzhled,
povaha, ndzory“ neopomenula ani zménu barvy vlast zestdrlého profesora. Pokud jde o jeho
povahu a ndzory, Jaroslava Hoffmannov4 diivodné odmitla minéni Dusana Ttestika, Ze No-
votny byl ,,loajilnim poddanym mocnéfstvi®, jehoZ by nenapadlo rebelovat ani v myslenkdch.
Opak byl pravdou, alespon roku 1917, kdy na rozdil od Golla, Pekate, §usty a Bidla podepsal
tzv. Manifest ¢eskych spisovateld.

O radostech a strastech rodinného Zivota V. Novotného (kap. X VIIIL.) zde jiz padla letm4
zminka. Jeho drobné i vaznéjii zdravotni potize autorka vyéetla z dochovanych zépisniki a ko-
respondence (kap. XIX.). Ob¢asné zachvaty indispozice, jez byly v zdvéru jeho Zivota projevem
postupujici sklerézy, sdm rozpoznal. Vyli¢eni pohtbu (podle Pekate ptislo mélo lidi), aryvky
z nekrologti a jednani o ptevzeti redakce Ceskych déjin tvoti ptechod k zdvéretné XX. kapitole
o soucasném hodnoceni védeckého dila Véclava Novotného. To je podle autorky n¢kdy deho-
nestujici, jindy rozpacité, coz viak nic neméni na tom, ze ,,Viclav Novotny patti ke klasikim
Ceského déjepisectvi®. S tim lze plné souhlasit, oprdvnéné je téz minéni, Ze Hus a husitstvi jako
celozivotni téma Novotného ustoupilo jinym médnim témattm.
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Otazkou, co pro dnes$ni rozriznénou spole¢nost bude znamenat Hus a jeho protestant-
stvi, autorka text své piinosné knihy konéi. Nésleduji je$té soupisy pramend, literatury a dobfte
zvolenych vyobrazeni, ocenéni si zaslouZi i seznam pfedndsek Viclava Novotného na filozofické
fakulté, jeho publikované odborné prace, rozpis ptispévki jubilejniho sborniku Ceskou minu-
losti a data umrti ¢lent profesorovy ptivodni a vlastni rodiny.

Zaviram knihu, z obdlky na mne vzhlizi ulechtild tvaf muze, jehoz misto v panteonu
eskych historikti Jaroslava Hoffmanové nadlouho upevnila.

Franti$ek Smahel

Jiti KRESTAN
Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni
Praha-Litomysl, Nakladatelstvi Paseka 2012, 569 s., ISBN 978-80-7432-253-2.

Jiti Kfestan se badatelsky vénuje Zdeiikovi Nejedlému vice nez dvé desetiletd. Jiz v roce 1996
vydal zajimavou mens3i knizku o pojeti ¢eské otdzky u Nejedlého,! poté v§ak publikoval dilei
vysledky svého soustavného bdddni predeviim v konferenénich sbornicich. Objemna kniha
s podtitulem Politik a védec v osaméni tak pfindsi vysledky neobycejné dukladného vyzku-
mu a bez velkého prehdnéni miizeme rovnou Fici, Ze antikvuje veskeré predchozi pokusy
o souhrnné ztvarnéni zivota a dila Zdeiika Nejedlého, a to nejen kvili odlisnym pomértam,
v nich? vychdzi — vzdyt napt. Cervinkova monografie o Nejedlém ze sklonku $edesatych let
minulého stolet si podrZela svou cenu i po roce 1989.* Ktestanova prace ovem rozsahem
heuristiky ¢i zohlednénim obséhlého okruhu badéni o problémech ceské védy a politiky
od konce 19. do pocatku druhé poloviny 20. stoleti jde vyrazné dél nez vSechny dosavadni
nejedlovské prace. Kniha si bezesporu zaslouzi uzndni, nemtzeme vsak proto prehlizet jeji
slabsi stranky.

Zastavme se nejprve u rozvrzeni prace. Otdzka, jak psat biografii, pfedstavuje v posled-
nich letech hojné¢ diskutované téma metodologicky pojatych titult. Kazdy historik si uvédo-
muje limity klasicky pojatych Zivotopisti ,,od kolébky k hrobu®, ¢im je ale nahradit? Kolektivné
sdilenou odpovéd nemdme, pfesto je tieba nad touto otdzkou uvazovat. Knihu o Nejedlém se-
psal autor pfemyslivy a filosoficky vzdélany, ptesto se poné¢kud prekvapivé podobnym tivahim
vyhnul a zvolil tradi¢n{ formu. Zivot Nejedlého je tak ptedstaven v chronologickém sledu od
narozen{ a rodinnych pomérti az po smrt a krats kapitolu o druhém zivoté (jez by ovSem snad-
no vydala na celou knihu, zde autorovi nelze stru¢nost vyéitat). K textu jsou ptipojeny ptilohy
se zakladnimi Zivotopisnymi daty Nejedl¢ho, rozséhla obrazové ptiloha, seznam bytd a domi,
v nichz Nejedly Zil, $edesdtistrdnkovy soupis prament a literatury a jmenny rejstiik. V tivodu
knihy se Kfestan hldsi k hermeneutickému piistupu k minulosti, ktery propracovéval Hans-
-Georg Gadamer, jeho ptistup na nasledujicich strandch knihy ale z postuldtt Gadamerovych
praci vychdzi jen velmi volné (a v pozndmkdch nalezneme pouze odkaz na &esky preklad ¢eyt
piedndsek o problému déjinného védomi, nikoli jiz na hlavni prici Pravda a metoda).? SpiSe nez
o hermeneutickém bychom méli hovotit o ptistupu positivistickém, ale v dobrém slova smyslu:

1 Jiti KRESTAN, Pojeti ceské otizky v dile Zderika Nejedlého, Praha 1996.

2 FrantiSek CERVINKA, Zdenék Nejedly, Praha 1969.

3 Hans-Georg GADAMER, Wahrbeit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen 1960 (¢esky Pravda a metoda. Nirys filosofické hermenentiky I-II, Praha 2010, 2011).
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poctivé zalozené vypravéni, kde kazdy uvadény fake je dakladné podlozen, s kritickym zvazo-
vanim kauzdlnich souvislosti.

Kfestantv vyklad ov$em nelpi striktné na zvoleném chronologickém podani a vétsina
z kapitol zohledtiuje néktery z problémovych okruhd, jez se vazi k Nejedlého Zivotu a piso-
beni. Jde tak o nosnou kombinaci narativniho a problémového piistupu, jez je viak pomérné
ndro¢nd, nebot vybrané problémy zpravidla pfesahuji ¢asové hranice kapitol. Lehce tak doch4zi
k zptetrhani podstatnych souvislosti. Narativni a sou¢asné problémovy charakter kapitol na-
znaduji jiz jejich rozvedené ndzvy, napt. ,, Kapitola druh4, ve které sledujeme prvni velké vyboje
mladého védee 1905-1914“ apod., pfi¢emzZ v ramci téchto velkych kapitol Kiestan vyklad dale
¢leni do podkapitol pojatych jiz spi$e tématicky. Ziastaneme-li u zminéné druhé kapitoly, dojde
béhem vykladu o deseti letech piedchazejicich velké vélce na otdzky sporu o smysl ¢eskych dé-
jin, polemik o ¢eskou hudbu, vydavatelskou praxi a vztahy Nejedlého k vyraznym osobnostem
Ceské kuleury prvych let 20. stoleti, ale i na rodinny a milostny zivot.

Kuptikladu problematika vykladu (,smyslu®) &eskych déjin ale provdzi v podstaté
celé Nejedlého vetejné plisobeni a béhem jeho Zivota doznala jeho interpretace Ceskych dé-
jin fady zmén, jak ukdzal Ktestan v knize zminéné Gvodem recenze. V nejedlovské mono-
grafii jiz ¢tendf musi souvislosti dohleddvat v réiznych kapitoldch, tieba tu ovSem dodat, ze
hledani neni nikterak slozité a ndzvy tematickych podkapitol zfetelné odkazuji k hlavnim
problémovym otdzkdm, jez jsou spojeny s Nejedlého Zivotem. Vedle uvedeného vykladu
Ceskych déjin jde predeviim o jeho interpretace moderni ¢eské hudby a prosazovini vybra-
nych autord, podilu na ¢eském kulturnim Zivoté od fin de siécle do padesatych let 20. stoleti,
universitni ptsobeni a organizaci ¢eské védy a v neposledni fadé samoziejmé o Nejedlého
politické aktivity.

Pro naposledy zminény okruh pfindsi kniha asi nejvice novych zjiSténi. Kiestan velmi
detailné¢ rozebral Nejedl¢ho politické piisobeni a presvédéive ukdzal jeho cestu do tad ¢lentt
komunistické strany i ponékud specifické postavent, které mezi nimi zaujal. Zejména poznatky
ziskané v moskevskych archivech podstatné obohacuji nejen vyklad o Nejedlého Zivoté, ale také
o situaci moskevské emigrace ve véle¢nych letech.

V ptipadé povile¢ného piisobeni Zdenka Nejedlého se Kiestan mohl optit o mnozstvi
dil¢ich studii, i zde ale snesl fadu novych postiehit k vyvoji ¢eské védy a politiky od konce
tyticdtych do poddtku Sedesatych let. Autor presvédéivé ukazuje, Ze Nejedlého snahy o re-
organizaci ¢eské védy nebyly vedeny usilim o prosté piesazeni sovétského modelu do ¢eskych
a slovenskych pomérti. Nejedly na jedné strané tfimal prapor komunismu a pokroku, zéroven
ale byl muZzem tradice a ta méla vliv i na jeho piedstavy o uspotddéni védeckych a kulturnich
poméril, predstavy, které generaéné mladsi budovatelé svétlych zitika zpravidla nesdileli. Ne-
jedly s nimi vedl spory, jez neztidka nedopadly v jeho prospéch. Nelib¢ to nesl, svou nelibost
vSak ddval najevo jen v nejuzsim kruhu blizkych.

Autor nezapiel profesi archivdfe a vyuzil dctyhodny soubor nepublikovanych prament.
Zejména korespondence a denikové pozndmky riiznych piivodctt mu poskytly nejedno vice ¢
méné vystizné hodnoceni Nejedlého a jeho aktivit, které pak s chuti ocitoval v textu. Pouzijme
otfepané oznadeni Nejedlého jako komplikované osobnosti: pasdze o jeho vztazich k ostatnim
lidem ukazuji jak konzervativni Ipéni na jednou vytvofeném nédzoru a opecovévani odkazu ze-
mielych (Aloise Jirdska, Bedticha Smetany, J. B. Foerstera), tak i nevyrovnané a vyhrocené po-
stoje k soucasnikiim v zévislosti na momentalnf situaci. Srovnej napt. Nejedlého vyrok z kvée-
na 1945 uréeny profesorskému sboru Karlovy university: ,,Nejsem krvela¢ny, ale doporuduji
absolutni bezmilosrdenstvi® (s. 321). Rozeny polemik snad ani nechdpal rozdil mezi vyosttenym
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soudem vyféenym v odborném sporu a vyrokem vynd$enym s politickym apardtem za zddy
av atmosféte odplaty za zlo¢iny a ponizeni okupace...

Psét o publika¢né hyperaktivnim autorovi je dosti komplikované. Nelze nez s respek-
tem ocenit Kfestanovu knihu za peélivost, s niz autor dokdzal zohlednit sebedrobnégjsi
Nejedlého publicistické vystupy, resp. pozorné ¢teni se zfetelem k detailim vypovidajicim
o zplisobu Nejedlého mysleni. Nejde pfitom o pouhé proétent viech jeho praci, jez jdou do
tisicovek, nybrz i o porozuméni problémtim, o kterych pojedndvany autor psal. V piipadé Ne-
jedlého tak jde o orientaci v historii, hudebni véd¢ a Ceské literatute, tedy ve téech védnich
oborech, jez se pfes mnozstvi styénych bodi lisf svymi metodickymi postupy a otdzkami,
jez si kladou.

Kfestan podnikl obdivuhodnou heuristiku k osvétleni Nejedlého historickych a muzi-
kologickych stati. Literdrn¢historické publikace ziistaly mirné upozadény, coz je ale ddno i je-
jich mistem v Nejedlého dile. Za heuristikou a kritikou vSak v knize pokulhavd interpretace.
Kfestan na mnoha mistech jen vystizné tlumodi Nejedlého mySlenky a upousti od jejich zasa-
zen{ do $irSitho kontextu nebo od kladeni kritickych otdzek. O kontext ptitom autorovi zjevné
$lo, jak je patrné z uvddéni desitek a stovek doplnujicich detaila. Misto nacrtdvani souvislost
a vystizen{ obecnych charakteristik ale Kfestan ztstal u téchto detaili — nékdy zajimavych,
nékdy az unavnych (kupiikladu vyéty jmen signatdit rtiznych dokumentt typu vyzvy proti
stfelbé v obci Turja Pasika na Podkarpatské Rusi v roce 1932 apod.).

Je zbyteéné rozepisovat se v recenzi o diskutabilnim postaveni Zdenka Nejedlého v &es-
kych modernich dé¢jindch a v ¢eské védé, dulezitéjsi je otdzka, jaky je vlastné , Kfestantv® Ne-
jedly. Autor népadité a vystizné vystihl problém ztotoznéni pisatele s hrdinou biografie. Zejmé-
nav uvodnich a zdvére¢nych pasdzich knihy ptedvedl svou se¢télost, a to nikoli pouze formélni,
na odiv ddvanou znalost klasickych dél, nybrz schopnost jejich proZitku a promysleni. Jak se ale
zd4, zddnlivé bandlnim, ve skute¢nosti dosti podstatnym tskalim praci o Nejedlém, jemuz se
nevyhnul ani Kfestan, je podléhdni , historkovité“ tradici. Snad kazdy znd néjaké anckdotické
vypravéni o Nejedlém a nejen diky filmovému zpracovani Hrabalovy knihy Inzerdt na diim, ve
kterém nechci bydlet je piedstava Nejedl¢ho jako sebestfedné senilnf figurky hojné rozsifend
v obecném povédomi.

Ktestanovo vyprévéni se nese v lehce ironickém odstupu a se zfetelem k literdrnim kva-
litdm textu, jak je nakonec patrné jiz z ndzvi kapitol. Pravé usili o ¢tivost vSak nakonec autora
vede zpét k Nejedlému historek a anekdot. Autor neopakuje ty zndmé, na jejich misto viak uvedl
mnoho jinych, zejména z pozdniho obdobi Nejedlého Zivota (ilustrativné viz tfeba s. 384-385
s historkami od stiZnosti na ,staré baby*, rozuméj sestfi¢ky v nemocnici, kde byl Nejedly hos-
pitalizovén, az po hdzeni burdkd v prazské zoo). Kiestan ptitom dokdzal na jinych mistech
a men$im prostoru postihnout vybrané rysy mnohovrstevnaté historické osobnosti, v thrnu
vSak tyto pasdze mizi za valem historek z druhé a tfeti ruky, moznd ¢tendisky atraktivnich,
av§ak s minimélni vypovidaci hodnotou.

Podané ptipominky nic neméni na vyznamu Kiestanovy knihy. Ta nyni pfedstavuje z4-
kladni monografii o Zdenku Nejedlém a ve sneseném materidlu ptekracuje hranice biografie
jedné osobnosti.

Tomas Borovsky
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Marta KOHAROVA
Vybusné vybusniny. Od nostrifikace k zndrodnéni v Ceskoslovensku
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2013, 273 5., ISBN 978-80-7422-273-3.

Vyzkum a vyroba vybusin' patii nejen k vyznamnym oblastem moderni priimyslové chemie,
jako efekeni téma jsou vSak rovnéz lakavé pro fadu laikd.” Proto ztstdvd zdhadou, pro¢ této ob-
lasti nebyla dosud vénovéna vyraznéjsi odborna pozornost. Ceské zemé maji za sebou v tomto
ohledu dlouhou a zajimavou historii (vzpomefime tieba jednu z prvnich evropskych dynamitek
v Zamkdch u Prahy’ nebo povéle¢ny vybuch Hajkovy tovdrny na pyrotechniku v nedalekém
Premysleni/Zdibech) a ptispély k ni celou fadou inovaci — mezindrodné proslulym Semtexem
pocinaje a méné efektnimi ale neméné dilezitymi patenty v oblasti vyroby a zpracovén{ nitra-
mint konée. Pi{zna¢né proto i Meyerova encyklopedie vybusin mezi $esti ,hlavnimi jazyky*
v této oblasti uvddéla vedle angli¢tiny, néméiny, franstiny, $panéltiny a rustiny také cestinu,
v dob¢ svého vydéni oviem jiz ponékud anachronicky.*

Prakticky jedinou badatelkou, ktera se d¢jindm ¢eského vybusindistvi vénuje dlouhodo-
b¢, je krdlovéhradeckd docentka Marta Kohdrova: pocinaje nepublikovanou disertaci Déjiny
Explosie, &sl. akciové tovdrny na latky vibusné 1919—1939 z roku 1988, jejiz upravené knizni
vydani bylo zbaveno hlavné odkazi na vykotistovdni semtinskych délnikd,’ pies fadu ¢lanka®
aZ po soucasnou, alespon svym ndzvem obecnéjsi a rovnéz §ifeji dostupnou knihu s chytlavym
titulem Vybusné vjbusniny. Potiz je v tom, ze Kohdrové ve vSech svych publikacich opakuje
prakticky totéz: horizont své kandidatské price piekrocila novym vyzkumem ¢&i interpreta-
cemi jenom minimélné. Ceské vybusindistvi je tak ke $kodé véci redukovino na meziviledné
obdobi, druhou svétovou vilku a pir povéle¢nych let, jakoby nemélo dlouhou a vyznamnou
diivejst (i pozdéjsi) historii. V tomto ramci se autorka omezila prakticky pouze na priimyslovou
vyrobu, jakoby neexistoval vybusindtsky vyzkum (ve sledovaném obdobi Cyrill Krauz na ¢eské
technice v Brné a pozdéji v Praze a fada vyzkumnych a vyvojovych pracovnikt v podnicich —
napt. F. Blechta, J. Jansa, J. Seifert) a rtizné typy uplatnéni vybusin v praxi.

1 Prestoze pravidla ¢eského pravopisu dlouhodobé ptipoustéji obé moznosti, ve vybusindfstvi se uz pred
fadou dekdd ustalila praxe, Ze oborovi pracovnici zdsadné uzivaji termin ,vybusiny” (ptip. dnes stle
Castdji obecngjsi ,energetické materidly®), ponechdvajice slovo ,vybusniny® laikim. Zastavd otdzkou,
pro¢ na to autorka recenzované knihy ¢tendie alespor neupozornila.

2 Vysledkem je celd fada zkreslenych informaci publikovanych v nejriznéjSich médiich, stejné jako
radoby odborné kompilace pochybné hodnoty. Z posledni doby srov. napt. Vladimir PFITSCHMANN,
Samani, alchymisté, chemici a vilecnici. Kapitoly = déjin chemickjch, toxickjch a zdpalnjch zbrani,
Praha 2010.

3 Dnesni pojmenovani jiz prazské ulice je V Zdmcich.

4 Rudolf MEYER, Explosives, Weinheim 1981; v povéle¢ném obdobi se z vychodniho bloku kromé
Sovétského svazu ve vyzkumu a vyrobé vybusin vyraznéji uplatnila ptedeviim polskd vybusindiskd
skola.

5 Marta KOHAROVA, Monopolni viroba vibusnjch Litek v Ceskoslovenské republice, Cesko-Slovensku
a Protektordtu Cechy a Morava 1918-1945, Pardubice 2002.

6 Napt. Marta KOHAROVA, Semtinskd Explosia za nacistické okupace, in: Studie VSP v Hradci Kra-
lové 1993, 2/1, 5. 43-66; TAZ, Monopolni vjroba vjbusnin v Ceskoslovenské republice 19181938, in:
Ceskoslovensko 19181938, Osudy demokracie ve sttedn{ Evropé L, Praha 1999, s. 363-367; TAZ,
Ceskoslovenskd akciovd tovirna na litky vjbusné, Explosia. Monopolni viroba vibusnin na dzemi
Ceskych zemi a Slovenska do roku 1945, in: Historie chemického priimyslu, Praha 2000, s. 17-30 ad.
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Nadto je tfeba si uvédomit, Ze od roku 1924 méla semtinskd Explosia” zakonny monopol
na vyrobu vybusin v Ceskoslovensku (166/1922 Sb. a n.), fakticky tedy jde o déjiny jediné-
ho podniku.® (Autorka sice vy¢tove registruje nékolik udélenych vyjimek: vyrobu tfaskavin
v Sellier & Bellot Praha, resp. pozdéji ve Vlasimi, a ve zbrojovkach Vsetin a Povazska Bystrica,
vyrobu zdpalnic v Chréstu a Velvarech, avak hloubéji se jim nevénuje, stejné jako postupné-
mu zéniku ditv¢jich vybusindtskych vyrob v Cesk}'lch Velenicich, Nové Olesce, Pre$purku/
Bratislavé, Radvanicich, Usti nad Labem, Trenéiné, Veverské Bitysce ¢i Zamkéch, nebo zbroj-
nim a pyrotechnickym tovdrndm stojicim mimo monopol Explosie: Roth Bratislava, Sellier &
Bellot Praha/Vlagim, Stitni zévody muniéni Politka, Skoda Plzen atd. Kromé Zamka po
roce 1924, tehdy uz v pédi firmy Ing. Frantiska Janecka, $lo o chemicko-pyrotechnickou spoleé-
nost s ru¢enim omezenym B. Hajka v Praze-VrSovicich a pozdéji v Ptemysleni, a o pyrotechnic-
ky zavod Karla Schotdka v Radikové u Olomouce.) Je logické, ze Explosia si publikaci vlastnich
d¢jin v minulosti sponzorovala,” méné ziejmé je uz to, pro¢ autorka znovu opakovala dédvno
zndmé skuteénosti v rimci popularni kniznice Dé&jin a sou¢asnosti. Ctenéti i téma by zasluho-
vali mnohem komplexné;jsi zpracovéni, které se nize pokusim alespon nalrtnout.

Recenzovand kniha je rozdélena na tfi hlavni kapitoly, pojednavajici o vybusindiském
priumyslu, respektive Explosii v obdobi od prvni svétové vélky do velké hospodatské krize, pted
druhou svétovou vélkou a v jejim pribéhu.® V jejich ramci jsou pak obséhle a nepochybné
kvalitné zpracovdny organiza¢ni a ekonomické dé¢jiny podniku, vystavba jednotlivych vyrob
ajejich problémy, havarie a v neposledni fadé¢ zdleZitosti tykajici se postavenia socidlniho zabez-
peceni délnika i vedeni podniku. Firemni dé¢jiny Explosie jsou tak dovedeny az do povéle¢ného
znarodnéni, ¢asto za pomoci zajimavych a/nebo ilustrativnich detaild, zejména z oblasti ,,po-
litického kryti“ velice specifické firmy (véetné vle¢ného protektordtu Reichswerke Hermann
Goring). Jak uz ale bylo fe¢eno, d&jiny Explosie nevycerpdvaji ani ¢eskoslovensky vybusinatsky
pramysl v mezivéle¢ném obdobi, natoz historii explosiv obecné. I pokud bychom tato omezent
piijali, autorka se prakticky nezmifiuje o zalezitostech chemie a chemické technologie vyroby.
Neuvadi, z jakych surovin a jakymi vyrobnimi postupy byly jednotlivé vybusiny zhotovovény,
ani pro¢ pti obvykle $ir$i paleté moznosti byly zvoleny pravé tyto, nakolik byly ve své dobé¢

7 Pro ptesnost dodejme, ze podnik pivodné nesl ndzev Ceskoslovensk4 akciové tovérna na litky vybus-
né a neoficidlni oznaden{ Explosia si dal do ndzvu teprve v roce 1934.

8 Koharovd se ptitom nedostala dl nez k opakovéni zékladnich informaci C. Krauze, jakoby v této ob-
lasti Zddny samostatny vyzkum ani nerealizovala (srov. Cyrill KRAUZ, Chemicky priimysl organicky,
in: Ceskoslovenskd vlastivéda, dil IX. Technika, Praha 1929, s. 378-392, zde s. 385-387; obsirngji
TYZ, Primysl vibusin a dusiku v nasem stdré, Casopis eskoslovenskych inzenyri (Technicky obzor)
33,1925, 5. 219-223; Cyrill KRAUZ - Josef SEIFERT (ed.) a kol., Technologie vybusin, Praha 1950).
Kohérové unikly i nékteré podstatné tituly, kromé chemickych a technologickych vyklada obsahujici
také informace z d&jin vybusindistvi: predevsim Josef SEIFERT, Vybusiny. Struiny ndstin vyroby, slo-
Zend, viastnosti, pouziti a zkouseni vjbusin s teoretickjm tvodem, Praha 1926; Tadeusz URBANSKI,
Chemie a technologie vjbusin I.-II1., Praha 1958 (¢esky preklad doplnény D. JakeSem a Z. DoleZzelem).

9 Kromé knihy uvedené v pozn. &. 5 srov. Marta KOHAROVA, Déjiny Explosie v obdobi 1919-1945,
Pardubice 1992.

10 Rozdil oproti Monapolni vyrobé vibusnych litek je jen v tom, ze tam byla nynéjsi prvni kapitola rozdé-
lena na dvé — z hlediska firemnich déjin patrné uc¢elnéji. Naopak pretrvavajici déleni na piedkrizové
a pokrizové obdobi, které je dé¢dictvim autoréiny disertace, lze zdivodnit jen tézko: Explosia nebyla
krizi vyraznéji poskozena a piedvéle¢nd konjunktura vojenské techniky naopak umoznila v podstaté
kontinudlni rast.
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uziviny v mezindrodnim métitku a jakymi technologickymi inovacemi k nim ptispéli éesko-
slovensti védci a inzenyfti. Stejné skoupd je Kohdrova i pti vykladu o uvddéni vyrobka Explosie
do praxe: jaké vybusiny a jak se uplatnily ve zbrojni vyrob¢, v hornictvi a dalsich pramyslovych
odvétvich, nebo tfeba pti relaxaci (loveckd munice, pyrotechnika).

Vybusné vjbusniny jsou ve vysledku zcela ,nevybusnou®, velmi mélo objevnou a na pou-
hy dil¢f vysek problematiky omezenou popularizaéni praci,' z jejihoz zorného pole leckdy
vypadlo to, co by na daném tématu bylo nejzajimavéjsim. Mély-li by byt d&jiny ¢eského (¢esko-
slovenského) vybusinatstvi uchopeny komplexnéji, od svych poeitki v prvnich prachdrnach
v 15. stoleti (nebo od zavedeni modernich vybusin ve druhé poloviné 19. véku) do soudasnosti,
mély by zahrnovat ptinejmensim tii az ¢tyfi odlisné, na sobé viak zdvislé okruhy: (1.) zdklad-
ni a aplikovany vybusinatsky vyzkum realizovany prostiednictvim vysokych $kol'? a priimy-
slu;™ (2.) vyrobu vybusin véetné jeji chemické a technologické stranky, a to v rdmci viech
existujicich podniki a jejich vazeb na chemicky primysl obecné;™ (3.) riizné typy, moznosti
a omezen{ pouzivédni vybusin ve vojenstvi, bdnské ¢innosti, primyslu, zemédélstvi a v dalsich
oblastech;" a snad i (4.) vetejny diskurs o vybusindch a jejich (zne-)uzivani a jeho vliv na vy-
busindtskou legislativu a praxi, jez legislativni omezeni neziidka zna¢né ptekracovala. Ackoli
ve viech téchto aspektech ¢eské vybusindfstvi nebylo a neni ve svétovém métitku nikterak
marginalnim, autorka recenzované knihy je omezila na malou ¢4st druhé z nich - ke $kodé¢
véci i Ctendfu.

Zdenék R. Nespor

11 Populariza¢nimu charakteru publikace mé slouzit ptiloZeny Slovnik zdkladnich odbornych pojmi
(s. 243-245), ktery se viak kromé ponékud chaotického a svévolného uspotadani vyznaluje také
tadou vécnych chyb: napf. ,1,3,5-trinitro-1,3,5-triazacyklohexon® misto sprévného ,1,3,5-trinitro-
-1,3,5-triazacyklohexan® (s. 244; jde o nomenklaturni ozna¢eni hexogenu, totéz v ptipadé oktogenu),
»kyselina styfrovd“ namisto ,kyselina styfnova“ (s. 245).

12V ,pokrauzovském* obdobi §lo o specializaci a pozdéji katedru Technologie zvlastnich vjrob VSCHT
Pardubice (dne$n{ Ustav energetickych materidla FCHT Univerzity Pardubice) a do¢asné i o Vojen-
skou technickou akademii Antonina Zépotockého v Brné.

13 Nejvyznamnéjsim, byt rozhodné nikoli jedinym subjektem byl po druhé svétové vélce Vyzkumny
ustav primyslové chemie v rdmci VCHZ Synthesia Pardubice, ktery se vzdor svému ndzvu nezaby-
val ni¢im jinym nez vyzkumem a vyvojem vybusin, a dlouho vydaval i shodné orientovany supertaj-
ny intern{ ¢asopis Pramyslovd chemie. Autor této recenze se ptitom miize pochlubit tim, Ze se mu
jej podatilo ,propasovat® i do d&jin &eské sociologie (srov. Zdenék R. NESPOR, ,Sedid zdna“v éfe
tzv. normalizace: Divm techniky CSVTS Pardubice v déjindch leské sociologie, Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review 50,2014, s. 107-130, zde s. 118).

14 Jako ptiklad uvedme mélo zndmou ,externalitu” Nobelovy zdmské dynamitky — Schramovu tovérnu
na (hnojivo) superfosfét, kterd byla vybudovéna vylu¢né kvili nezbytné konverzi odpadnich kyselin
pii vyrobé nitroglycerinu. Technologicky pokrok vyroby u¢inné slozky dynamitu, ktery redukoval
produkci odpadni kyseliny, vedl pozdéji k ptesunu tovarny do Lovosic, kde byla ztizena samostatna
vyroba kyseliny sirové.

15 Srov. napt. Mirjam CECH, Pougiti vjbusin v lesnictvi a zemédélstvi, Praha 1971. Kromé bézné pred-
stavitelnych forem pouziti vybusin je tieba upozornit kupt. na jejich (mozné) vyuziti pti tvafeni
azpeviiovani kov, ¢isténi vodnich toka ad.
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Milena SIMSOVA
Svét Jaroslava Simsy
Benesov, EMAN ve spolupraci s YMCA 2013, 620 s., ISBN 978-80-86211-91-6.

Milena Simsové tctyhodnym zpiisobem a v obdivuhodné mite dostavé svému zdméru predstavit
$irdi obci ¢tendtft d&je spjaté s ¢eskym protinacistickym odbojem. Mohli jsme z této oblasti &ist
nejprve soubor dokumentt o odbojové ¢innosti a véznéni kiestansko-socidlniho publicisty a fi-
losofa Masarykova okruhu Jaroslava Simsy z let 1940-1945, ktery pod ndzvem Uzkost a nadéje
uspotidala spolu se svym manzelem Janem Simsou.! Sirsi zibér méla kniha o evangelicich v ¢ase
druhé svétové vilky z roku 2003.2 Zanrové se blizkosti k beletrii témto spise dokumentirnim
publikacim vymyk4 vyprévéni o zdpasech a obétech Akademické Ymky v letech 1938-1945
s biblickym (apokalyptickym) ndzvem V 3at bily odéni.?

Milena Simsova tak — s vynucenym odstupem, danym persekuci chartistické rodiny —
zuro¢uje svou kompetenci histori¢ky: studovala na Masarykové univerzité pomocné védy his-
torické a orientovala se tudiz ke stitedovéku. Od jejtho medievistického diplomového tématu
neni viak tak daleko, jak by se zddlo na prvni pohled, k jeji sou¢asné préci historika novovéku:
je-li diplomatika, jiZ se vénovala jako studentka pod vedenim profesora Jindficha Sebanka, pra-
ci s dokumenty, ¢innosti edi¢ni, regestovou, komentujici, je pravé to historiografickd metoda
Mileny Simsové: jeji knihy jsou vétsinou komentovanymi soubory dokumenti.

Namnoze, a¢ nikoli vyluéng, stoji ve stfedu jejiho vypravéni a jejich reflexi osobnost Jaro-
slava Simsy. Mazeme tedy mluvit také o prosopografii, ktera se v poslednich dvou desetiletich
realizuje v éeské literatute (na pomezi beletrie a historiografie) zejména memodrovou literatu-
rou. Kniha Svét Jaroslava Simsy podéva hrdintiy Zivot od raného détstvi do zralych let dospé-
losti — v tom m4 k memodriam blizko. Vzdaluje se v§ak od tohoto Zanru zédsadné tim, Ze nevy-
povidd pouze o tom, co autor Fici chee, ale odhaluje i to, co by rdd zamléel. Zatimco memodrova
literatura byvé subjektivni, ¢asto az egocentrickd, zde lezi centrdlni osobnost vyddna na pospas
dokumentiim, jeZ po sobé zanechala. Na druhé strané je viak tento Simstv dokumentérni Zivo-
topis memodrim kromé jiného blizky tim, Ze je (v dané souvislosti lhostejno, zda subjektivnim
nebo objektivnéj$im) svédectvim nejen o historii, ale také — a mnohdy ptedev$im — o kulturni
historii své doby. To plati hlavné pro prvni dva oddily recenzované knihy, sahajici do roku 1939.

Forma historické narace, stfiddni textu a autorskych komentdi, jakou Milena Simsova
zvolilaizde podobné jako u svych ptedchozich knih, ma sv4 tskali. Jsou dvojiho druhu. Ta prv-
ni vyvstdvaji zejména v prvni ¢ésti knihy. Navzdory mimotddné ptitazlivému materidlu, keery
se zde reprodukuje, je kapitola I. (1900-1929) ¢tendisky ndro¢nd, nebot komentdte vyrusuji
z ¢etby dokumenti, a naopak, dokumenty nedovoluji ¢tenéfi dojit k ucelenému obrazu podéva-
ného déje. Také je zde nékolik kust ze Simsovy korespondence, které maji svym soukromym, a%
intimnim, rdzem vyznam spie pro rodinu nez pro $ir$i ¢tendiskou obec. To, Ze byly do souboru

1 Jan SIMSA — Milena SIMSOVA (edd.), Uzkost a nadéje: dopisy, sny, uddlosti, traktdry 1940-1945,
Jaroslav Simsa [vzpominky a vyitatky z pisemnosti vznikljch ve vézenich a v koncentra¢nim tébote
vybrali, sefadili a doplnili spojovacim textem, vysvétlivkami a poznamkami Milena a Jan Simsovi],
Praha 1969, 2. rozsifené vydani Benesov 2003. Némeckd verze: Angst und Hoffnung: Briefe, Triume,
Ereignisse 1940-1945, Jaroslav Simsa; mit einem Vorwort von J. B. Sou¢ek und kurzem Lebenslauf
J. Simsas von M. Simsové; Benesov 2003.

2 Prosli jsme v jeho sile: evangelici v éase dyubé svétové vlky, uspotadala Milena Simsové, Praha 2003.

3 Milena SIMSOVA, Vsat bily odéni: zdpasy a obéti Akademické Ymky 1938-1945, Benesov 2005.
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zatazeny, je ponékud sporné. Ale prévé jen ,ponékud: na druhé strané totiz tyto texty a ko-
mentaf slouzi poznani ,petite I"histoire”, mdme tedy pted sebou kombinaci d¢jepisu viedniho
dne s historiografii velkych udélosti kultury a politiky prvni Ceskoslovenské republiky. Dru-
h¢é uskali spo¢ivd v chronologii: déje toho kterého obdobi jsou obéas doprovézeny dokumenty
o mnoho mlad$imi, Simsovymi zaldfnimi texty, a tak se ¢tendf obcas ocitd v nejistoté, o keeré
dobé je v knize aktudlné fe¢; domnivam se viak, Ze tomuto tskali se autorka knihy vyhnout ani
nemohla, vyplyva to z jeji vypravééské techniky.

Ze je kniha dilem profesiondlky-histori¢ky, je ztejmé z apardtu. Pokud by ¢tendf u jed-
notlivych dokumentt postradal tdaj o jejich dochovéni a provenienci, dozvi se vie potfebné
jednak v zdvéru Uvodu (s. 11), kde Milena Simsova sdéluje, co vie dosud ceskd historiografie
z danych obdobi nemd a které zdroje ji pti préci chybély. Zejména viak Ize v této otdzce odkazat
na Edi¢ni pozndmku (s. 617), kde je vylozeno, na ¢em je Simstv zivotopis zalozen a kde najde-
me prvofadé dilezity odkaz k ,podrobnému soupisu dochovaného materialu, publikovanych
vzpominek a dosavadniho historického zpracovdni®, uvefejnénému ve zminéné knize V $at bily
odéni, kde tento soupis zabird celych deset stran.

Edi¢ni poznimka déle informuje, %e ,pisemnd pozistalost Jaroslava Simsy je ulozena
v Nérodnim archivu v Praze®. ,,Citované texty” jsou na s. 593-595 uvedeny v seznamu, ktery
umoziuje asporfi ¢dste¢nou orientaci v provenienci a uloZenf textil, pokud jsou v knize citovany
bez téchto udaji. ,Nekolik véenych pozndmek® obsahuje vysvétlivky méné béznych vyrazi
a pojmil, o nichZ je v knize na vice mistech fe¢, ndsleduje nezbytny Seznam uzivanych zkratek,
po ném jmenny rejstitk a jiz zminénd Edi¢ni pozndmka.

Za cely obsdhly zivotopis a za Zavér knihy (ten ¢teme na s. 565-569) umistila vydava-
telka—autorka Uryvky z dopistt, projevit a vzpominek ptétel, chronologicky (s vyjimkou vzpo-
minky Bozeny Komdrkové, Eugena Zelené¢ho, Viktora Fischla a Samuela Vernera) upofddané
z obdobi let 1945 do 1989. Nasleduje zdznam (opis rukopisu z roku 1942) Jaroslavovy manzelky
Marie Simsové, doklddajici Simsovy piatelské i profesni kontakty s némeckymi osobnostmi.

Cteme-li knihu takiikajic jednim dechem, coz si zaslouZi obsah sdm i jeho vypravée-
ka, vnimdme hranici, a¢ zjevné neni zamyslend, mezi prvnimi dvéma obsihlymi kapitolami
(do roku 1939) a kapitolou tfeti. Z onéch dvou prvnich dobte rozumime tomu, pro¢ se kniha
nejmenuje tieba ,,Jaroslav Simsa — zivot (a dilo)*, ale ,,Svét Jaroslava Simsy“. Nemize byt totiz
fe¢ jen o zivotnich osudech protagonisty, ony jsou spjaty s kulturnim, politickym, socidlnim
a nabozenskym dénim své doby: nejenze jsou s nim spjaty a na jeho osudech vystizné ilustrova-
ny, Simsa je do zna¢né miry sam tvoti nebo asponi spoluvytvati. To plati o ¢eském skautingu,
o Lize lesni moudrosti, o akademické Ymce, o Ktestanské revui, o pfedvéle¢ném vyvoji ¢eského
protestantismu a ¢eského kiestanstvi vitbec, o mirovych snahdch a pacifismu, i 0o mnohém dal-
$im a detailngj$im.

Tam viude se Simsa setkdval s dal$imi viad¢imi osobnostmi politiky, kultury a nabo-
zenské scény: nenf to zdaleka jen T. G. Masaryk, s nim% byv4 v obecnéjiim povédomi Simsa
spojovan nejcastéji (s pochopitelnou chybou, jiz byva povazovin za Masarykova knihovnika:
s. 164 — ,,...To neodpovid4. Byl na Hrad¢ zaméstndn jako smluvni tfednik®). Nejveest vliv
mél na Jaroslava Simsu Emanuel Radl, jemu a Simsovu vztahu k nému je v knize vedle stdlého
zietele a ¢astého vyskytu jeho jména vénovana samostatnd kapitola (s. 167-178). Setkdme se
zde se zndmymi jmény: s Josefem Luklem Hromd4dkou, Pfemyslem Pittrem, Bozenou Komér-
kovou, Janem Blahoslavem Capkem, s Janem a Frantiskem Laichterovymi, F. X. Saldou, Fer-
dinandem Peroutkou a Viclavem Cem}'lm, s Janem Blahoslavem Kozédkem, Otakarem Odlo-
zilikem, Josefem Pekatem, Janem Uhrem, Frantiskem Zilkou, Zdefikem Nejedlym, s Josefem
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Bohumilem Sou¢kem, Stanislavem Kostkou Neumannem i s Vitézslavem Nezvalem, a oviem
s mnoha dal$imi.

V téchto dvou velkych kapitolich je tedy predstaven Simstv Zivot, zrnf a ptisobeni v na-
znateném Sirokém kontextu. U% zde poznaviame Simsu jako diisledného a k osobni obéti hoto-
vého zastdnce poznané pravdy (podivuhodna paralela k Janu Husovi), kiestana, pokladajiciho
mir za jednu z nejvy$$ich hodnot, rozhodného pacifistu, ¢lovéka s reflektovanym a politicky
uplatfiovanym socidlnim citénim. Jaroslay Simsa byl ptesvédéeny socidlni demokrat a v nékte-
rych fazich svého vyvoje nemél daleko ke komunismu, i kdyZ program této strany nikdy neptijal
azejména pozdéji, ve vézeni, mu s komunistickymi spoluvézni dobte nebylo a mél k nim zdsad-
ni vyhrady (s. 482, 487). Ovsem nejen v textech, jez o ném byly napsiny v Sedesatych letech
20. stoleti (v knize jsou reprodukovany) a jez bychom mohli mit za poplatné rétorice a auto-
cenzute své doby, ale i ve vlastnich dokumentech Simsovych je zjevn4 jeho levicov4 orientace.
Za pozornost mimo jiné stoji i jeho respekt k vyvoji sovétského socialismu ve ticdtych letech.

I v tomto ohledu je zajimavé a pritkazné, ¢eho z beletrie si Simsa zvladt vazil a k ¢etbé do-
porucoval ve svém Vinoénim traktdtu o ¢teni knih, ktery napsal v Dachau koncem roku 1944.
HIlavné byl ov§em piekladatelem knihy Leonharda Ragaze Od Krista k Marxovi — od Marxe ke
Kristu,* kterd se hojné &etla v éeském piedviledném, ostatné jeité i povileéném protestantismu.
O osobnich kontaktech Akademické Ymky s timto $vycarskym bohoslovcem, zakladatelem
teologie nabozenského socialismu, mluvi recenzovand kniha nékolikré.

Tteti kapitolou se ocitdme v okupovaném Ceskoslovensku, ynimame vpid nacismu
s jeho ohavnou politickou doktrinou i praxi, dozvime se o Simsové odbojové ¢innosti, o jeho
zatéeni, véznéni, soudu a pak o koncentraénim tdbofte. Jak jsem jiz napsala, mezi touto kapi-
tolou a dvéma kapitolami ptedeslymi viimam piedél, je to viak spiSe vjem ¢tenafsky, vlastné
subjektivni. Snad Ze se nyni ¢tendf pohybuje na jistéjsi pudé, vi, o jaké situaci je fe¢, nebot
o okupaci, odboji a jeho hrdinnych tragickych nédsledcich ma aspon ptibliznou ptedstavu. Na-
vic mnohé, ¢im prochédzel a ¢im Zil protagonista knihy do roku 1939, se pii Cetbé této velké
kapitoly jevi jako ptiprava.

Na zaklad¢ této kontinuity také ¢tendt lépe porozumi kvalité mezivale¢ného éeského
duchovniho a intelektualniho Zivota. Bude Zasnout nad pevnosti Simsovych postojti i nad pev-
nosti téch, keeti sdileli jeho osud, at je o nich v knize fe¢ nebo ne. Bude mu lito jeho touhy po
rodiné, po manzelce, po détech, s dojetim bude pozorovat, jak se (¢tendf uz vi, ze marné) na
shleddni s nimi se v§emi t&si a jak v takové shledéni, dokonce brzké, nejen doufd, ale pevné vét.
Je to dramaticky motiv, ktery by dobte vynikl v beletrii, je vak je$té naléhavéjsi a presvédéivéj-
§ takeo, v této literatufe faktu. Nad hranicemi lidskych sil se jevi to, jak Simsa v extrémnich
podminkach vézeni a zejména pak koncentraéniho tabora pusobil, co vie takto na blizko i na
ddlku délal pro své spoluvézné a prostiednictvim své Zeny Marie pro jejich rodiny doma, na co
v$e myslel a co vSe pldnoval pro budouci dobu svobody.

Ptevaha materidlu, ktery Milena Simsova zpiistupniuje v této kapitole, totiz vézetiskd
korespondence, vznikla v extrémnich podminkach. Je tézko pfedstavitelné, s jakym rizikem
a nasazenim se dopisy a texty — mimo téch povolenych a cenzurovanych oficidlné vézerisky-
mi sprédvami — dostdvaly ven a zase zpét a Ze se posléze vétdina téchto texti dochovala a nagla
(a¢ v dopisech své Zené Marii Simsa adresitku opétované vybizel, aby korespondenci palila).

4 Leonhard RAGAZ, Von Christus zu Marx — von Marx zu Christus: ein Beitrag, Wernigerode 1929.
Ceské vydéni: Leonhard RAGAZ, Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu: prispévek k tématu; pre-
lozili Jaroslav Simsa a Franti$ek Linhart; tvod Josefa Macka, Praha 1935.
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Uvod ke knize napsal filozof Erazim Kohdk, jeho? ktestansky humanismus je blizky sta-
te¢né vite a nadéjim Jaroslava Simsy, ale ktery je také synem Simsovych ptitel a spolupracovni-
ka v Ymce Miloslava a Zdislavy Kohakovych, o nichz v knize pad4 nejedna zminka.

Vedle této predmluvy réda odkazuji také ke Studii o Simsovi z pera jeho ptitele, ten-
tokrét teologa, J. B. Soucka, uvefejnéné jako tvodni text v obou vyddnich Uzkosti a nadéje
ak Predmluvé Jaroslavova syna Jana Simsy ke druhému vydéni Uzkosti a nadéje. Jan Simsa zde
tikd: , Profesor J. B. Sou¢ek pavodné zamyslel v ivodni studii srovnat vyvrcholeni duchovniho
vyvoje Jaroslava Simsy s myslitelskym dozrdnim Dietricha Bonhoeffera, némeckého ktestan-
ského myslitele, odbojiie a vézné, ktery byl popraven o Velikonocich roku 1945. Filozof Jan
Patocka Simsu oznaéil za &eského Bonhoeffera a zdiiraztioval, Ze jsme dluzni uplné vydanijeho
spistt i kritické zpracovéni zivotniho dila. Historik Amedeo Molnar doporucoval vydat kri-
ticky vézetiské pisemnosti vechny.“ Cituji zde tento text, a¢ nepochdzi ptimo z recenzované
knihy, protoze obsahuje dvé vyzvy. Prvni, k hlub$imu studiu hluboké sptiznénosti a vzéjemné
komplementarity odkazu Bonhoefferova a Simsova, je vyzvou jak pro teologa, tak pro histori-
ka. A druhou je Molnarova pobidka ke kritickému vydani Simsovych vézetiskych pisemnosti
(coz by byla - a snad jednou i bude - vzhledem ke zptisobu dochovéni téchto textt nadmiru
ndroénd prace), ktera je vzkazem historikéim a filologtim, bohemistiim, ptipadné i germanis-
tim. Patotkova vyzva ke kritickému zpracovani Simsova Zivotniho dila je podle mého nazoru
naplnéna prévé vydanou knihou Mileny Simsové.

Jana Nechutovd

Christian INGRAO

Believe and Destroy. Intellectuals in the SS War Machine

Z francouzského origindlu Croire et détruire (Paris, Editions Fayard 2010)

pielozil Andrew Brown.

Cambridge-Malden, Polity Press 2013, 399 s., ISBN 978-0-7456-6026-4.

Christian Ingrao, od roku 2008 feditel Institutu soudobych d¢jin na patiZském Centre natio-
nal de la recherche scientifique (CNRS), sleduje na piikladu osmdesati vysokoskolsky vzdé-
lanych ptislusnikii SS — predeviim pak kddrt Sicherheitsdienstu (SD) - roli intelektualdt v re-
presivnim apardtu nacistického Némecka a zejména pak pfi planovini a realizaci genocidy na
okupovanych vychodnich tizemich od ¢ervna 1941.

Ingrao se pojetim tématu vymezuje viici dosavadni historiografii zaméfené na pachatele
holocaustu — na jedné strané via¢i ptilisnému zaméfeni na instituce, na strané druhé pak vidi
spekulativnimu, psychologizujicimu vykladdni motivace pachatelt. Podle Ingraa bylo pro ¢leny
sledované skupiny ptijeti nacistické viry ,otdzkou nadseni spie nez politického kalkulu.“ Proto
je podle n¢j pti hledani motivace jejich jedndni nutné zamétit se na nacismus jako véroucny sys-
tém, k jehoZ zkouméni jsou nejvhodnéjsi metody socidlni antropologie. K pochopeni hlubsich
zdroji nacistické viry — fenoméni jako je nadseni, utopie, uzkost, zoufalstvi a nendvist - si totiz
podle Ingraa nelze vystacit s metodologickymi nédstroji vychdzejicimi z politologie a sociologie
jako zékladnich konceptudlnich zdroji némecké historiografie daného obdobi.

Knihajerozdélenado tfi ¢4sti. Prvniz nich se pod titulem ,, Néme¢ti mladi muZi“ zamétu-
je na trauma pordzky v prvni svétové vdlce a na ptikladé ¢lent sledované skupiny pak na zpiisob,
jakym se jejich generace s timto traumatem (ne)vyrovnala. Pozornost je vénovdna univerzitnimu
prosttedi, kde ¢lenové skupiny zahajovali své profesni dréhy a zapojovali se do aktivistickych
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socidlnich siti, posléze ptimo do nacistického hnuti. Ve druhé ¢asti nazvané ,,Ptipojeni k na-
cistim jako zdvazek® autor nejprve zkoumd nacismus jako ,vérouény systém a ndsledné se
zaméfuje na mechanismy verbovdni{ a vyuzivdni akademik ze strany nacistického hnuti, pti-
¢emz dokladd kli¢ovou roli SD v tomto procesu. Tteti ¢dst (,Nacismus a ndsili: kulminace
v letech 1939-1945%) se detailnégji vénuje ideologickym zdkladim politiky ,zivotniho prosto-
ru“ a eliminaéni politiky vaci Zidéim a vjchodoevropskému obyvatelstvu i jejich vzdjemnym
souvislostem na pozadi nacistické okupaéni politiky na tzemi Polska a SSSR. Zvléseni kapitoly
jsou v této &4sti vénovany piimé tcasti ¢lentt sledované skupiny na genocidnim nésili, jakoz
iindividudlnim a kolektivnim strategiim, jimiz tito lid¢ ¢elili porazce Tteti f$e a povélenému
trestnimu stthdni. Kromé rejsttiku obsahuje kniha i pomérné rozsdhlou, tematicky strukturo-
vanou bibliografii.

Ingrao v duchu ,Erfahrungsgeschichte nejprve sleduje Zivotni drahy ¢lend sledované
skupiny jakoZto ptislusnikd jedné generace a vliv jejich Zivotnich zkuSenosti na utvafeni systé-
mu nédzor a predstav, které je ptivedly ke vstupu do NSDAP a SS. Velky diiraz ptitom klade
na kolektivni trauma pordzky v prvni svétové vélce — snaha o jeji ,,od¢inéni® byla vyznamnym
motiva¢nim faktorem pro aktivismus pozdéjsich nacistickych intelektudla. Tento aktivismus
stimuloval vytvéfeni spolecenskych vazeb béhem studii na univerzitdch, jez v dob& Vymarské
republiky pfedstavovaly vyznamnou bastu vilkisch nacionalismu prodchnutého rasovym anti-
semitismem. Odborna profilace ¢leni sledované skupiny byla riznoroda: fada z nich studovala
historii, jez jako legitimizaéni a ,bojovnd® véda poslouZila k ospravedInéni valky a vytvafeni
obrazu neptitele, neméné vyznamny byl v§ak podil absolventi prév a ekonomie. Diplomové
prace studentil obou posledné jmenovanych obortt nebyly (na rozdil od absolventt historie ¢i
geografie) poplatné nacistické ideologii. Politicky radikalismus nacistickych intelekcudlt ne-
byl v konfliktu s jejich odbornou erudici. Oba faktory se projevovaly paralelné, pti¢emz jejich
kombinace ptedstavovala podminku profesiondlniho vzestupu v podminkdch Tteti fise. AZ
na vyjimky absolvovali ¢lenové skupiny studium tspéing, neziidka s vynikajicim prospéchem,
ato i pies ¢asové vytizeni vyplyvajici z politického aktivismu. Byli tak pfipraveni na pasoben
ve stdtni spravé, advokacii ¢i na akademickou drahu podle nejvyssich standardi své doby: jejich
odborny profil nemohl byt vzdalenéjsi od zazité piedstavy Sarlatdnt ve sluzbach ,zvricené® na-
cistické védy. Jak autor poznamendva, dosavadni historické prace k otdzce véd a nacismu ,,obec-
né nedokdzaly prozkoumat podminky tvorby védéni a omezily se na litostivé ¢i zdéSené odsud-
ky“. Nebere pfitom ptili§ v tvahu novéjii vyzkum (zejména némecké provenience) k danému
tématu — v piipadé spole¢enskovédnich a humanitnich obord, jez vystudovala vétsina piislus-
nikd sledované skupiny, autor napt. nereflektuje zakladni kompendium F.-R. Hausmanna.!

Vétsina sledované skupiny nacistickych akademika vstoupila do SS prostfednictvim
zpravodajské préce pro SD, jimz byli obvykle naverbovdni je$té béhem studii. Pravé v SD nalezli
podle autora instituci, keerd jim umoznila propojit védeckou piisnost s nacistickou bojovnosti.
Ingrao poukazuje na to, Ze SD programové zaméstndvalo zejména absolventy lingvistickych
a historickych obort, méné jiz pravniky, ktet{ naopak vyrazné dominovali mezi mladymi per-
spektivnimi kddry Gestapa. Oba typy expertizy byly Siroce vyuzZity v praci Hlavniho ufadu
t{3ské bezpe¢nosti (RSHA), do jehoz strukeur byly od r. 1939 zatazeny SD i Gestapo a Bezpeé-
nostni policie obecné. Pravé z fad intelektudlti — vzdélanych, kompetentnich a hluboce ideolo-
gicky oddanych nacistii — byli béhem tazeni proti SSSR vybirdni velitel¢ komand podiizenych

1 Frank-Rutger HAUSMANN (Hrsg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten Reich
1933-1945, Miinchen 2002.
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¢tytem , Einsatzgruppen® SD a Bezpeénostni policie. Tato komanda systematicky zabijela Zidy,
Cik4ny a komunisty na okupovanych tizemich a vedla boj s partyzany spojeny s masovym vraz-
dénim civilniho obyvatelstva.

Otto Ohlendorf, ktery se stal velitelem jedné ze ¢tyt Einsatzgruppen ve vychodnim ta-
zenia tim i nejvyse profilovanym intelektudlem v faddch vrazedné masinérie SS, byl vzorovym
predstavitelem své skupiny: §pickovy ekonomicky expert a pravnik i fanatik, ktery nacistickou
ideologii hajil jesté v povale¢ném ,Einsatzgruppen-Prozessu®, v némz byl odsouzen k smrti,?
byl zodpovédny za vrazdy asi 90 000 lidi. V souvislosti s (vétSinou povinnym) nasazenim in-
telektuald z fad SS ve vychodnim tazeni oznaluje Ingrao genocidu jako ,inicia¢ni ritudl®, kee-
ry umoznil uspé$nym ,,absolventim” — tedy tém, kteti se dovedli ,vyrovnat® s traumatickou
zkuSenosti, jakou pro vét$inu z nich bylo zejména vrazdéni Zen a hlavné déti — prokdzat uplné
ptijeti nacistické viry, ale i schopnost obsadit po valce vedouci posty.

Ingrao se vénuje i povileénym soudnim procestim se ¢leny sledované skupiny. Radé vraha
z fad SS pomohlo béhem povale¢nych procesti ,,proplout® siti obvinéni jejich pravnické vzdé-
léni a také koordinace vypovédi, které se ujali obvinéni byvali vedouci funkcionafi RSHA.
O tom, ze pro intelektualy z fad SS bylo ,,dennim chlebem® jak vrazdéni, tak akademick4 prace,
svéddi i zptsob obhajoby nékterych z nich: Franz Six pted americkym tribunalem vydéval své
pusobeni ve funkei velitele ,Vorkommanda Moskau®, jehoz ptislu$nici na zaklad¢ Sixovych po-
kynti mj. provadéli vrazdy zidovského civilniho obyvatelstva, za ryze védeckou ¢innost.

Kniha Christiana Ingraa je uZite¢nym piispévkem k vyzkumu o pachatelich nacistic-
ké genocidy. Vyuzitim metodologickych postupt ptevzatych z antropologie autor vhodné do-
plituje odli$né pojaté prace zamétené na socidlni profil vedoucich kadra RSHA.? Ve vybéru
sledované skupiny jde o jisty protipdl Ingraovy studie o trestné jednotce SS vytvotené z vézii
koncentra¢nich tdbort s diirazem na byvalé pytliky, zndmé extrémni brutalitou vadi civilis-
tim mj. béhem potlatovani Var$avského a Slovenského ndrodniho povstdni.* Vybér tématu je
projevem autorova chvdlyhodného tsili roziitit existujici vyzkum na téma role intelektudlnich
elit pfi plénovani a realizaci nacistickych zlo¢int: obraz chladné neosobniho plidnovéni genoci-
dy vzdélanymi oportunistickymi technokraty, ktery do diskuse o holocaustu po¢itkem 90. let
vnesli Gotz Aly a Susanne Heim,’ zde doplnuje kombinace neméné odborné kompetentnich,
ale zéroven hluboce indoktrinovanych nacistt jako aktivnich éastnikt genocidy s nemeta-
forickou ,,krvi na rukach®.

Ingratv podnétny piispévek se vyznaluje dvéma hlavnimi slabinami. V prvni fad¢
autor nijak nespecifikuje, na zdklad¢ jakych kritérii byla jim stanovend skupina vybrdna, coz
podtrhuje absence jmenného seznamu jejich ¢lent. S tim souvisi otdzka motivace jejich angaz-
mé v faddch SS a jejich zlo¢ina: vysvétluje-li Ingrao svij antropologicky ptistup premisou, Ze
ptiklon ¢lent dané skupiny k nacismu byl otdzkou ,nad$eni spie nez politického kalkulu®,
vystavuje se obvinéni z téelovosti. Pfes presvéddivost ditkazi o ideologické pevnosti téchto
muzt totiz Ingrao ptili§ nebere v tivahu podle néj ,,obskurni® pojmy jako ambice, kariérismus

2 Roku 1951 byl v Landsbergu am Lech obésen.

3 Napt. Jens BANACH, Heydrichs Elite. Das Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936-1945,
Paderborn 1998; Michael WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichs-
sicherheitshauptamtes, Hamburg 2002.

4 Jako dosud jedind Ingraova prace vysla i v ¢estin pod titulem Cerni lovci: dosud neodhalené zlociny
specidlni bojové jednotky SS Dirlewanger, Libeznice 2009.

5 Gétz ALY - Susanne HEIM, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pline fiir eine
neue europdische Ordnung, Frankfurt am Main 1991.

112 | 2014 801 OBZORY LITERATURY



a konformismus. Ty jsou viak pro pochopeni fungovéni némeckého akademického prosttedi
i nacistické vyhlazovaci maginérie vice nez podstatné.

Daniel Putik

Emile G. L. SCHRIJVER - Falk WIESEMANN (Hrsg.)

Schone Seiten. Jiidische Schriftkultur aus der Braginsky Collection
Zirich-Amsterdam, Scheidegger & Spiess 2011, 336 s., vice nez 200 barevnych ilustraci,
ISBN 978-3-85881-332-9.

Poklady evropské zidovské knizni a vytvarné kultury stiedovéku a raného novovéku byly spolu
s celou Zidovskou komunitou drasticky decimovény v rédmci holocaustu i ndvaznych antisemit-
skych excesti 20. stoleti.! Velkd ¢ast zejména téch nejvzécenéjsich exemplait se viak v dasledku
prodeje nebo spolu s Zidovskymi emigranty piece zachranila. Je dnes ulozena v muzeich i sou-
kromych sbirkdch cel¢ho svéta a postupné, v mezioborovém dialogu fady obort, zkoumdna
a soupisové i edi¢né zptistuptiovana kulturni vefejnosti.

Skvostnd judaika byla ptitom jiz po staleti pfedmétem sbirkové ¢innosti rodové i finan¢-
ni aristokracie a panovnikd. Tato tradice — v ptipadé¢ kultivované otevienosti velmi pfizni-
v¢ — pokratuje dodnes. Jednu z nejvétsich evropskych sbirek — z velké ¢4sti iluminovanych -
hebrejskych rukopist a tiskt shromazdil $vycarsky podnikatel s ukrajinskymi kofeny René
Braginsky. Ten nechal o sbirku, jejiZ nejstar${ kus vznikl roku 1288 (halachisticky, z Francie
pochdzejici rukopis Sefer mizwot gadol) a o jeji rozvoj peovat akademické odborniky. Siro-
ké vetejnosti pak Braginsky zptistupnil své poklady poprvé roku 2009 v exkluzivni vystavé
v Bibliotheca Rosenthaliana v Amsterodamu. Odtud kolekce, doprovazend vysoce kvalitnim,
skvéle obrazové vybavenym katalogem, pokratovala do New Yorku a posléze Jeruzaléma.?
V ohnisku pozornosti tu stdl pfedev$im soubor stfedovékych rukopisti a — mnohdy pfimo na né
navazujicich — rané novovékych (vyjimeéné i pozoruhodnych modernich) tiskd, déle kolekce
svatebnich smluv 17.-19. stoleti, provedenych jako bohaté iluminované jednolisty a kone¢né tu
poutaly pozornost ukdzky unikédtnich ,,Esterrollen®, tedy svitkovych knih, obsahujicich slovem
i obrazem zachyceny biblicky pfibéh o Ester a o zdchrané vyvrazdénim ohrozeného zidovského
niroda v Ahasverové ti3i.?

Po dvou dalsich letech se ptepracovand a roz$ifend vystava s novym katalogem, resp. pri-
vodni publikaci, kterd je pfedmétem nasi recenze, ptedstavila v Curychu. Texty byly rozsiteny,

1 Nezapominejme vSak pfitom, Ze soubézné i ndsledné bylo od Zidovskych pamatek cilené ,o0&iste-
né* historicky vyznamné severoafrické a §ife blizkovychodni kulturni prosttedi. Srov. Falk WIE-
SEMANN, Sepulcra judaica. Bibliographie zu jiidischen Friedhifen und zu Sterben, Begribnis und
Traner bei den Juden von der Zeit des Hellenismus bis zur Gegenwart, Essen 2005, resp. moji recenzi in
CCH 103, 2005, . 398-400.

2 Evelyn M. COHEN - Sharon Liberman MINTZ - Emile G. L. SCHRIJVER (Hrsg.), 4 Journey
through Jewish worlds. Highlights from the Braginsky collection of Hebrew Manuscripts and Printed
Books, Amsterdam 2009.

3 Unikdtni, tj. svitkovou edici této pamatky pfipravil (s podporou Emile Schrijvera): Falk WIE-
SEMANN, The Esther Scroll, Kéln 2012. Vedle limitované bibliofilské edice $estimetrového svitku
v pouzdie obsahuje privodni svazek edice i zmensenou reprodukei dila. Je tu i podrobny rozbor ilu-
straci svitku, a to véetné identifikace piedloh, které roku 1746 v Hildesheimu pouzil pisaf a ilumindtor
Wolf Cohn, diive ¢inny v severoceskych Teplicich a pochdzejici z prazské rabinské rodiny Popperd.
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do svazku ptibyly nové ilustrace a v centru pozornosti se tentokrdt objevily vyznamné ilumina-
torské osobnosti. Pro bohemikaln{ prosttedi ptedstavuje kli¢ovou postavu mistr Aaron Wolf
Herlingen pochdzejici z moravského Jevicka. Tento mistr knizni kaligrafie a ilumindtorstvi byl
nejvyznamnéj$im reprezentantem ,,médniho® uméleckého fenoménu zejména prvé poloviny
18. stoleti: tvorby hebrejskych (vyjimeéné soubézné i némeckych nebo aramejskych) ilumi-
novanych rukopisi, pedanticky vychdzejicich z ptedloh amsterodamskych hebrejskych tiski.
K jejich texttim byl pak adaptovdn obrazovy materidl, inspiraéné piejimany ze soudobych ilu-
strovanych tiskt geograficky nejriizngjsi provenience. Takovéto vypravné rukopisy objedndvali
bohati a vlivni ,dvorsti zidé*, tedy zidovsti dvorsti finanénici i samostatné pusobici bankéfi.
Rukopisnd dila popsaného druhu postupné ,,prosakovala®jiz v 18. stoleti jako exkluzivni ddrky
nebo coby sbirkové pfedméty i do panovnickych sbirek a knihoven.

Pro nis je zdsadni, ze okruh uméleckych pisati, tviircii téchto pamdtek (dnes je zndmo
asi 500 rukopistt) pochdzel z Zidovskych obci mensich moravskych mést: Jevicka, Ttebice, Lip-
niku nad Beévou, Polné a Velkého Meziti¢i. Mistii pisma, kaligrafie i iluminace ov§em zhy
odchézeli z venkovského moravského prosttedi do Vidné a ndsledné ptendseli své uméni dale
do Poryni nebo severniho Némecka. Jejich dila — signovana i uréend na zdkladé paleografic-
kych a uméleckohistorickych rozbort a identifikace ptedloh — jsou dnes zastoupena ve sbirkdch
doslova celého svéta.* Je $koda, Ze tento kulturni jev, resp. také jeho zidovsko-moravské (vyji-
meéné i &eské) koteny a zdzemf, z néhoz tviirci vzesli, zatim zkoumd v podstaté jen zahrani¢ni
badatelskd obec.?

Obrazové bohaté vybavend kniha k cury$ské vystavé z roku 2011 je rozélenéna do dese-
ti oddild, vidy uvedenych kratkou studif a ndsledné uvadéjici tematicky piislu$nd katalogovd
hesla a vyobrazeni. Tématické okruhy zahajujf $iroce pojatd hesla: obec a vyuka zikonu (Bo-
zimu). Nésleduje pasiz, zamétend na ,umélce”: Zde Evelyn M. Cohen vénovala pozornost zi-
dovské, z Anglie pochdzejici, v bankétské rodiné ve Frankfurtu nad Mohanem v prvé poloviné
19. stoleti Zijici a tvotici ilustratorce Haggady Charlotte Rotschild. Emile Schrijver se v ndsle-
dujici kapitole zaméfil na Aarona Wolfa Herlingena jako jednu z nejvyznamnéjsich pisatskych,
malifskych i mikrografickych osobnosti evropského Zidovského ilumindtorstvi 18. stoleti
(s. 92-109). Braginského sbirka mé dnes svétové nejrozséhlejsi kolekei signovanych rukopist
z rukou tohoto, ptevdzné ve Vidni ¢inného umélce.®

Patd ¢ast knihy je vénovana kniznim pamatkdm, souvisejicim s Zidovskou spiritualitou.
Sesta sleduje, jak — nejen iluminovanou — knizni tvorbu ovliviiovalo prosttedi, které mnoh-

4 Exempldrné ptipomefime maliisky unikdtni dilo tiebi¢ského malife Moisese Judy Leiba: Haggadah
rodiny van den Geldern z roku 1723, piechovévanou v rodiné Heinricha Heincho. Srov. edici a roz-
bor: Emile G. L. SCHRIJVER - Falk WIESEMANN (Hrsg.), Die Von Geldern Haggadah und
Heinrich Heines ,, Der Rabbi von Bacherach*, Wien-Miinchen 1997, resp. moji recenzi in Uméni XLV,
1997, 5.594-595.

5 Souborné zhodnoceni podal nejnoveji: . WIESEMANN, Von Trebitsch nach Wien. Jiidische Kal-
ligraphie und Buchmalerei aus Méibren im 18. Jahrhundert / Z Trebice do Vidné. Zidovskd kaligrafie
a knizni malba na Moravé v 18. stolett, in: Helmut Teufel (Hrsg.), Individuum und Gemeinde: Juden
in Bshmen, Mihren und Schlesien 1520 bis 1848 / Jedinec a obec. Zidé v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku 1520-1848, Judaica Bohemiae XLVT - Supplementum, 2011, s. 185-199, 365-377.

6 Nejnovéji E. G. L. SCHRIJVER - S. L. MINTZ edi¢né i fototypicky zptistupnili v drobné, ale
elegantni edici: Seder Birkat ha-Mazon. A reproduction of a manuscript from the Braginsky Collec-
tion, copied and illustrated by Aaron Wolf Herlingen in 1751, with Prayers and Zemirot for Shabat,
Tel Aviv 2011.
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dy neptilo zidovské kultute: Zidovsky knihtisk (véetné kiestanské produkce hebrejskych
tiskd, keeré ve sbirce zastupuje produkece bendtského Marca-Antonia Giustinianiho) byl od
16. stoleti opakované zakazovan, v nékterych prostiedich téz chybél kapital pro tisk hebrej-
skych knih. Od poloviny 16. stoleti situaci podstatné zkomplikovalo soustavné inkvizi¢ni
prondsledovéni, tj. cenzura zidovského knihtisku a pfedev§im organizované péleni zabave-
nych zidovskych knih. Tim byla postizena ptedeviim kvetouci italsk4 hebrejskd knizni kultu-
ra. Jako ptiklad pro pocetnost a kvantitativni rozsah tamnich Zidovskych soukromych kniho-
ven raného novovéku uvddi Menahem Schmelzer v tivodni charakteristice celku Braginského
kolekee (s. 19) cenzurn{ inventarizaci zidovskych knihoven v Mantové roku 1595. Zde bylo
tehdy podchyceno 438 Zidovskych knihoven s celkem 21 000 svazky (z toho 35 % tvotily
liturgické knihy).

Sedm4 ¢4st publikace je zaméfena na roli knihy v rodiné. Do popftedi zde proto vystupuji
iluminované knihy Haggadah a zejména modlitebni knizky. Dalsi ¢st svazku je — obdobné
jako v pfedeslém katalogu — vénovana svatebnim smlouvdm Ketubbot. Pojednal tu o nich Sha-
lom Sabar. Poté nésleduje oddil, zasvéceny Zidovské bibli. Publikaci uzavira kapitola, resp. ¢dst
katalogu, vénovan4 jiz zmifiovanym , Esterrollen®. O nich tu ptehledné pojednaly Elka Deitsch
a Sharon Liberman Mintz. Navazuje neptili§ rozsdhly, ale aktudlni seznam kli¢ové literatury.
Skoda, e nezbyl prostor na rejstiik. Jako celek je recenzovand publikace — nejen v textovych
pasézich, ale obdobné i v katalogové ¢asti — umélecky skvélym a ptitom ndzornym priivodcem
zidovskou knizni a vytvarnou kulturou od stiedovéku do 19. stoleti.

Jiti Pesek

Milan HLAVACKA - Antoine MARES - Magdaléna POKORNA et alii
Pamét mist, udilosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace
Praha, Historicky tstav 2011, 685 s., ISBN 987-80-7286-186-6.

Problematika paméti kulminovala ve spole¢enskovédnich kruzich zépadoevropskych zemi ze-
jména na pfelomu minulého a soudasného tisicileti. V posledni dob¢ se stala i v ¢eském pro-
stfedi jednim z kli¢ovych ndmétd, bez nichZ se neobejde zadny ,,seridzni® vyzkumny projekt
¢i grantovd zddost. Jednim z vyraznych nakladatelskych pocint poslednich let na toto téma
je i recenzovand kolektivni monografie. A¢koliv o tom v knize nenajdeme Zddnou explicitni
zminku, jde o sbornik — v pivodnim, pozitivnim slova smyslu — vychdzejici ze zased4ni Fran-
couzsko-¢éesko-slovenské komise historikil, keeré se konalo roku 2009 v Praze pod timtéz né-
zvem jako vyslednd publikace.

Zakladnim rysem knihy je vyraznd heterogenita. K rtiznorodosti svazku ptispiva ucty-
hodny pocet 34 autort, jejichz ptispévky je navic mozné &ist kromé Cestiny a slovenstiny v Sesti
ptipadech téz ve francouzitiné. Mezi autory nalezneme historiky rovnomérné zastoupené od
nejmlad$i generace, do niz se fadi napt. Vojtéch Kessler ¢i Michal Ksinan, az po skute¢né ne-
story, jakymi jsou Eduard Maur & v roce 2013 zesnuly Bernard Michel. Z4dné blizsi informace
o autorech vak, bohuzel, v knize nenajdeme.

Nad rdmec 34 plivodnich textil je ve sborniku pfetiStén rovnéz rozhovor s akademic-
kym malifem Oldtichem Kulhinkem, autorem ¢eskoslovenskych a ¢eskych bankovek. Kazd4
ze statf obsahuje abstrakt — ve vétsiné ptipadii anglicky. U francouzsky psanych piispévka pak
jde o dva kratké texty ve francouzstiné a v ¢estiné. Rada pojednani zahrnuje hodnotnou obra-
zovou ptilohu, celkem nalezneme v monografii nékolik desitek kvalitné pretisténych obraz,
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fotografii a map. Sbornik uzavird podrobny, bohuzel v§ak pouze jmenny rejstiik, ktery je zdro-
veni jednim z mala jednoticich prvki tohoto svazku.

Tticet ¢eyfi studif seskupili editofi do osmi pomérné priléhavé pojmenovanych ¢dsti.
Kapitola ,Mista paméti: metodologické a historiografické pristupy” uvadi ¢tendfe do tématu
a piedestird zakladni teoretickd a metodologicka vychodiska reflexivniho historiografického
ptistupu. Uvodni studie Milana Hlavacky seznamuje ¢tendfe s problematikou paméti; pomér-
n¢ krétky, ale o to zajimavéjsi ¢ldnek Svatavy Rakové mj. varuje pfed moznym sklouznutim
pojmu ,mista paméti“ k pouhé ,atraktivni nalepce” — tomuto tématu se vénuji blize v nisledu-
jicich odstavcich.

V dalsi ¢4sti s ndzvem ,Institucionalizovand pamét: instituce, uddlosti, imaginace® na-
lezneme tii francouzské ptispévky, napt. od Stéphana Audoin-Rouzeaua, jednoho z piednich
znalct prvni svétové vélky ve Francii. Tematicky je tato ¢dst Siroce rozkrocena od patizského
Institut d’études slaves (Antoine Mares), aZ po identitu Evropské unie (Michal K3iian).

Kapitola ,Kultovni pamét: kulty, konfese, ndbozensk4 identita“ se soustfeduje na témata
souvisejici tim ¢ onim zptsobem s ndbozenstvim. Spole¢né s ndsledujicim oddilem tvofi jisté
téziSté sborniku — kazd4 z téchto dvou &4sti ¢itd osm piispévka. Oddil ,Petrifikovand pamét:
pomniky, pamatniky, mauzolea a vetejné budovy® je obsahové navysost zajimavy, ale z metodo-
logického hlediska nepiekraduje jiz dlouho ustdlené mantinely. Ostatné, na jakém konkrétnim
predmétu studovat pamét koneckoncii [épe nez na pamétniku?

Dal3i tfi ¢dsti — ,Nacionalizovand pamét: ptiklad husitstvi®, ,,Historickd pamét: osob-
nosti“ a ,Historickd pamét krajiny“ — jsou podstatné méné rozsahlé, o to pozoruhodnéjii jsou
nékteré texty, rad bych zminil napt. zajimavé pojedndni o ztrdté paméti (zejména sudetské)
krajiny od Milana Hlavatky. Kone¢né zavére¢ny oddil ,Historickd pamét: stereotypy, ptibehy
asymboly” kolisa mezi z4jmem o historicky stereotyp, az po second life & Nachleben historickych
osobnosti — tentokrdt v podobé Palackého osudti na éeskoslovenskych a ¢eskych bankovkéch.

Pojednat tak Siroce koncipovany a objemny materidl v detailni recenzi by byl vskutku he-
roicky vykon, rad bych se proto zaméfil na nékteré mnohem skromnéjsi souvislosti ,médniho®
fenoménu paméti.

Podobné jako v jiné ¢esky psané soudobé literatuie je v recenzované knize hojné frek-
ventované souslovi ,historickd pamét, které jako by mélo ¢tendti ptipominat, Ze pamét mé
co do ¢inéni s minulosti. Tento pojem v§ak povaZzuji minimalné za zavadéjici, protoze micha
zdsadné odli$né terminy, jakymi jsou ,historie® a ,pamét®. Na radikdlni opozici téchto dvou
pojmu stavi pochopeni této problematiky napt. historiografie francouzska. Stejné¢ho nézoru byl
ostatné jiz v prvni poloviné 20. stoleti Maurice Halbwachs, ktery tvrdil, Ze ,,...vyraz ,historickd
pamét’ neni piilis§ $tastny, protoze spojuje dva pojmy, které si hned v nékolika bodech protite-
. Tentyz Halbwachs rovnéz prokdzal, Ze je ve vétsiné ptipadi nadbyte¢né hovofit o paméti
jako ,kolektivni®, protoze kazdd pamét (véetné tzv. paméti ,,osobni* ¢i ,individualni®) je nutné
socidlni konstrukei.? Ptesto se stale mZzeme nejen v esky psané literatufe setkdvat s neustdle-
nym pojmoslovim a vyrazy jako ,kolektivni historick4 pamét*.?

Za jesté dikladnéjsi rozbor stoji pro pojednévanou knihu zésadni koncept ,mist pam¢-

vy, v

ti“ ktery je jednoznaéné nejroziitenéjdi zkratkou, reprezentujici Sirokou problematiku paméti,

1 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 123-124.

2 Tamtéz,s. 51, 65, 94.

3 Zde napt. Milan REPA, Déjinnd pamét Moravy na prahu moderni doby (Moravské déjepisectvi v proni
poloviné 19. stoletz), in: Pamét mist, uddlosti a osobnosti, s. 33.
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a to nejen v ¢eském prostiedi. Jenom v recenzovaném sborniku nalezneme ne méné nez devée
stati, jez na mista paméti expliciené odkazuji jiz ve svém ndzvu: Mista paméti a jejich ,misto”
v historickém a spole¢enském ,,provozu®; Mista paméti na prelomu tisicileti: vyzvy a promény
jednoho konceptu; LInstitut d’études slaves comme lieu de mémoire; Stétne sviatky v Sloven-
skej republike jako ,,miesta pamati®; Les Saints patrons de Bohéme: ,, lieux de mémoire” oubliés
et réinventés; Lieux de mémoire juive en Slovaquie depuis 1989; Pamitnik v Darney jako miesto
pamati; NjegoSova hrobka na Lovéenu: promény a reinterpretace mista paméti v kontextu suk-
cesivnich politickych, ideologickych a naciondlnich projekei, 1845-2010 ¢i koneéné Pordzka
ktizdkt u Domazlic roku 1431 jako misto paméti.* Mistem paméti tedy podle sborniku muze
byt historicky koncept, vyzkumny tstav, statni svitky, svati patroni, hibitovy a synagogy, pa-
métnik, hrobka ¢i bitva. Termin samotny je autory pouzivin jak v singuldru, tak v plurélu, jak
s uvozovkami, tak bez nich.

Typickym rysem nejen ¢eského (a slovenského) prostfedi je chdpani ,mist paméti
v jejich nejuzsim, nejcastéji topografickém, slova smyslu.’ Jde vsak o silné redukcionisticky
ptistup k pivodnimu konceptu, ktery pojem ,misto“ (francouzsky ,lieu“) chdpal daleko vice
v abstraktnim slova smyslu.® Editoti recenzovaného sborniku jako by chtéli ptedejit tomuto
rozporu a v konferenénim call for papers, stejné tak jako v titulu vysledné publikace, pouzili
»pamét mist“ namisto ,,mist paméti®.’

Na obranu autori a editort recenzované knihy je nutné uvést, ze ani koncepce Pierra
Nory nebyla ve své ptivodni definici zcela jasnd. Nora ve svych ranych Gvahéch hovotil o mis-
tech topografickych (archivy, knihovny), mistech ,monumentilnich“ (francouzsky ,monu-
mentaux®, tj. hibitovy, architektura obecné), mistech symbolickych (oslavy, pouté) ¢i mistech
funkénich (uéebnice, autobiografic).® Tento historiograficky ptistup viak mél podle Nory spo-
¢ivat v zdsadnim pfehodnocen{ terminu ,,pamét mist* (francouzsky ,,la mémoire des lieux*) ve
»skute¢nd mista paméti“ (francouzsky ,vrais lieux de la mémoire®). Francouzsky historik ve
svém prispévku z roku 1978 nepouzil vyraz ,kolektivni pamét“ ve smyslu Maurice Halbwach-
se, vySel spie ze svého zdjmu o narodni identitu a vyuku historie, reflexe minulosti, které ptispi-
valy k vytvafeni ndrodni paméti. Jiz v této dobé konstatoval, ze dochdzi k oslabovani tradi¢nich
fenoménii a ze celd fada skupin spole¢nosti zacala pozadovat obecné uzndni své vlastni historie.
Nora tedy pouzil existujici vyraz a definoval jej vymezenim a hierarchizaci vidi historii: Paméti
se tak stalo vSe, co nebylo vytvoteno historiky.

Nora hovotil koncem sedmdesédtych let 20. stoleti o kolektivni paméti jako o podobné
vyzvé, kterou o tiicet let difve piedstavoval pojem ,mentalita®. Pamét pfitom oznadil za vy-
raz ,vagni a ambivalentni®, ale natolik dilezity, aby jeho strategické pouziti dokdzalo prispét
ke znovuoziveni historiografie.” Zaroveii upozornil na fakt, ze az doneddvna pojmy historie
a pamét viceméné splyvaly. Podle Nory ndm pro davné dé&jiny pfislo normalni, Ze to, co tvoii

4 Zvyraznéni kurzivou David Emler.

5 Tento jev do ur¢ité miry pfedznamenala jedna z prvnich knih na toto téma v ¢eském prostiedi, a sice
Zdenék HOJDA - Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, Litomysl 1996.

6 Viz napt. anglicky pteklad Lieux de mémoire, ktery zni Realms of memory (nikoliv ,, Places of memory*,
jak se rovnéz mtizeme — chybné — doéist v recenzované knize).

7 Milan HLAVACKA, Mista paméti a jejich ,misto“v historickém a spolecenském ,provozu®, in: Pamét
mist, uddlosti a osobnosti, s. 19.

8 Pierre NORA, Le moment de la ,,mémoire collective®, in: Jacques Le Goff (ed.), La Nouvelle Histoire,
Paris 1978, preti§téno in: P. Nora, Présent, nation, mémoire, Paris 2011, s. 304.

9 Tamtéz,s. 299.
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kolektivni pamét skupiny, je pravé historie. V této souvislosti Nora ptipomnél pozitivistickou
historiografii 19. stoleti, jejimz cilem bylo dokonce vytvofit ,bojujici ideologickou syntézu za-
kladateld republiky®, coz znamen4, ze se tehdy historie aktivné podilela na tvorbé paméi.t®

Podle Norovy analyzy se viak tato dynamika pravé na konci sedmdesdtych let 20. stoleti
obrétila. K masivnimu rozsitent kolektivnich paméti (v plurdlu) doslo diky politickym, socidl-
nim a ekonomickym pfevratiim ve spole¢nosti a diky sile masmédii, které ,,ddvaji aktualité oka-
mzity zpusob piitomnosti a historickou autoritu®" Aby se kolektivni pamét stala pro soudobé
d&jiny stejnou inovaci, jakou byla mentalita pro vyzkum moderny, bylo podle Nory potfeba
zadit u mist (v uzkém slova smyslu), kde spole¢nost (ndrod, rodina ¢i jind jeji ¢4st), dobrovolné
ukladd a opét nachdzi své vzpominky jako souldst vlastni osobnosti. ,Vyzkum kolektivnich
paméti se miiZe a musi stdt piedvojem historie, ktera se chce povazovat za soudobou,” uzavtel
Nora téméf vé§tecky jiz v roce 1978.1

Nejzndméj$i Norav pocin je samoziejmé kolektivni triptych Les lieux de mémoire.® Vy-
nikajici francouzsky historik Henry Rousso v recenzi na druhy dil Mist paméti kritizoval pro-
bihajici projekt mj. za fake, Ze v ném nebylo mozné nalézt pouzitelnou definici paméti. Dale
se Rousso ptal, co ospravedliiuje vybér konkrétnich mist, resp. ,Co to konec konct je, misto
paméti?“!¥ Hlavnim cilem celého projektu by podle n¢j méla byt otazka ,,... jak zachytic v ¢ase
vyvoj individudlnich, socidlnich a kolektivnich praktik, jejichZ cilem nebo nédsledkem, at jiz
explicitnim, ¢i nikoliv, je udrzovat, reprezentovat, rekonstruovat nebo pfend$et minulost™.”
Z onoho pohledu v8ak byla podle Roussoa Norou vedend kniha plnd kontrastt a otdzek. Rousso
tvrdil, Ze se cely projekt implicitné vztahoval k ,,tvrdému jadru® historiografie a k socidlni roli
historika, a Ze spole¢né s fadou dalsich ptispévkil byl tak tento zdklad vénovan ,vzdélanecké
paméti®. Obecné tak podle néj bylo dilo az ptili§ zaméfeno na ,tviirce paméti® jako je stét ¢i
vzdélanci, a to na tkor ptijemct, jako je ,vefejné svédomi“.'¢

Neékteré kapitoly Mist paméti $ly podle Roussoa dokonce proti smyslu projektu, kdyz
fedily spiSe ,,pamét mista nez misto paméti“. Na zdvér recenze se Rousso zamyslel nad Misty pa-
méti jako nad ur¢itym pokusem napsat (po kolikaté jiz) ,,totdlni d&jiny Francie® — ani niroda,
ani republiky, ale Francie jako objektu ve svém rozméru redlném i symbolickém, historickém
i imaginativnim. V tomto konkrétnim ptipadé¢ $lo v§ak podle Roussoa spi$e o pamét samot-
nych historika, kterd se tu reaktivovala. Mista paméti tak Rousso vidél v druhé poloviné osm-
desdtych let 20. stoleti jako urdité setkdni ¢i syntézu pozitivistického ptistupu republikdnskych
historikd a védeckého z4jmu nésledovnikit Marka Blocha.”

U Roussoovy kritiky Mist paméti jsem se zastavil tak dlouze, protoze i po tiech desitkach
let povazuji tadu jeho kritik za platné smérem k autortim, ktet netspé$né mobilizujf na prvni
pohled snadno aplikovatelny koncept mist paméti. Nora koneckoncti v okamziku vydani Mist
paméti tvrdil, Ze jde o specificky ndrodni produke, a byl pfesvédeeny, ze nemiize dojit k jeho ex-
portu. Podobné jako v jinych ptipadech se viak i koncept mist paméti stal obéti svého vlastniho

10 Zamzéz, s. 302.

11 Tamzéz.

12 Tamzéz, s. 305.

13 P.NORA (ed.), Les lieux de mémoire, Paris 1984-1992.

14 Henry ROUSSO, recenze knihy P. Nora (ed.), Les lieux de mémoire. La nation, Paris 1986, in Ving-
tieme Siecle, Revue d’histoire 15, ¢. 1, 1987, s. 152.

15 Tamzéz.

16 Tamté?, s. 154.

17 Tamzéz.
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uspéchu. K vyvozu zkreslenych nostalgickych a melancholickych obrazii Francie samoziejmé
doglo. Jiz citovany Rousso dnes ozna¢uje Noru za jednoho z poslednich pfedstaviteld ,,ndrod-
nich® dé¢jin; Mista paméti jsou podle néj mj. kniha, kterd oznacuje konec jednoho ptistupu
k francouzské historii.

Ke skute¢nému vyvozu historiografického modelu vhodného k analyzovini konfliked
mezi historif a paméti doslo rovnéz, a to prakticky na v§echny kontinenty, od Argentiny a Me-
xika, pfes Kanadu, stfedni Evropu, az po Asii." Jako asi nejzndméjsi ptiklad vyvozu koncepce
mist paméti jsou uvadéna némeckd Deutsche Errinerungsorte.” Otazka paméti, kterd se v N¢-
mecku objevila — podobné jako ve Francii — od sedmdesédtych let 20. stoleti, se v§ak tykala témét
vyluéné otdzek ,vzpomindni®, resp. ticha v rodindch. To zkoumali spise sociologové s psycho-
logickym zamétenim. Neslo tedy o dichotomii historie-pamét, spojenou s otdzkou nirodni
identity, jak tomu bylo ve Francii. Podobn¢ napt. ve Spanélsku, poznamenaném dédictvim
ob¢anské valky, $lo o otazku vzpominani, nikoliv paméti.

Mista paméti tak prosla paradoxnim vyvojem, ¢4steéné zptisobenym vlastni popularitou:
Zrozena z urtitého ,pocitu ztrdty” dosla tato idea od kritiky paméti k nostalgii po ndrodni
identité. Samotny Nora definici mist paméti postupné upfesnil a dnes tvrdi, Ze jde o epistemo-
logickou pozici v ramci historie, kterd nemd se svédky a vzpomindnim prakeicky nic spole¢né-
ho. Svédéi o tom také fake, ze tieti a zdvére¢ny dil Mist paméti uvedl Nora textem nazvanym:
»Jak psat historii Francie?“* Jednim z hlavnich Norovych zdjmi jsou dnes politickd vyuziti
minulosti, kterd ov§em odsuzuje; Mista paméti jsou pak vlastné genealogii takovychto uZiti.

Recenzovany sbornik si samoziejmé nekladl za cil vénovat se fenoménu paméti zevrub-
nym ¢i encyklopedickym zptsobem, podobné publikace dosud v ¢eském prosttedi bohuzel
chybgji.?! Pti vécst koncentraci prace (a ditraznéj$im tlaku editort) se viak v fadé ohled impo-
zantni kniha mohla pfi nespornych kvalitich mezindrodniho autorského tymu a objemu velice
dobte odvedené price stat alespoii pfispévkem k oném tolikrdt vzyvanym ¢eskym ,,mistim pa-
méti®; ve svém roztti$téném celku viak ziistala spiSe v poloze titulem avizované ,,paméti mist”.

David Emler

18 Frangois DOSSE, Pierre Nora. Homo historicus, Paris 2011, s. 349-360.

19 Etienne FRANCOIS - Hagen SCHULZE (eds.), Deutsche Errinerungsorte, Miinchen 2001.

20 P.NORA,, Comment écrire [’ histoire de France?*, in: P. Nora (ed.), Les Lieux de mémoire. Les France,
Paris 1992.

21 Zde mam na mysli publikace typu Astrid ERLL — Ansgar NUNNING, Cultural Memory Studies. An
International and Interdisciplinary Handbook, Berlin-New York 2008, ¢i Jeffrey K. OLICK - Vered
VINITZKY-SEROUSSI - Daniel LEVY, The Collective Memory Reader, Oxford 2011.
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ZPRAVY O LITERATURE
Strredovék Mongolové ptipravovali na rozséhlou invazi
do Evropy.
Tajnd kronika Mongoli V zévéru publikace je zafazena edi¢ni po-

Ptelozil Pavel POUCHA,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011,
228 s., ISBN 978-80-7422-102-6.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich sttedoveékych
prament, dotykajicich se nepfimo rovnéz
Ceskych, respektive stfedoevropskych déjin, je
takzvand Tujnd kronika Mongolii (v mongol-
stingé Mongchol-un ninca tobéaan). V Eeském
pickladu mongolisty, tibetologa a indologa
Pavla Pouchy (1905-1986) vysel tento text po-
prvé roku 1955 v nékdej$im Statnim naklada-
telstvi krasné literatury v dnes jiz klasické edici
,Ziva dila minulosti“. Roku 2011 vydalo Na-
kladatelstvi Lidové noviny druhé vydani toho-
to zdatilého pickladu v edici ,, Mythologie®.

Tajnd kronika Mongolii je nejstarsim docho-
vanym dilem v mongolském jazyce a zdroven
historicky prvnim textem zachycujicim dé-
jiny Mongola. Autora neznidme, vime viak
jisté, Ze byla sepsina nékdy po smrti Cingis-
china, tzn. po roce 1227. Zajimavosti je, Ze
tento unikdtni stfedovéky pramen byl obje-
ven teprve v devatendctém stoleti ruskym
orientalistou Petrem Ivanovi¢em Kafarovem
(1817-1878), zndamym pod jménem Palladius.
Kniha sestavé z vlastni edice pramene, za ni
nisleduje ptekladatelova studie Tajnd kronika
Mongolii a jeji vznik (s. 169-183) a dopliujict
pozndmkovy apardt k prameni. Kronika popi-
suje genealogii Cingischa’mova/Temudiinova
rodu, piibuzenské souvislosti jednotlivych
mongolskych kmenii a polatky jejich sjedno-
covani na ptelomu 12. a 13. stoleti, a v nepo-
sledni fad¢ pak prohldseni Temudzina cha-
nem. Li¢en{ je zakonéeno rokem 1240, kdy se
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zndmbka (s. 192-200) od Jurgena Luvsandorje
a Aleny Oberfalzerové, v niZ jsou ptipomenu-
ta n¢keerd uskali pfi piekladu dila z originalu.
Ocenit mizeme rovnéz vybérovou bibliogra-
fii k témartu (s. 200-201). V knize viak lze
nalézt jedno redakéni piehlédnuti — rejstitk
jmenny a vécny ma na kazdém listu ve svém
zdhlavi omylem uvedeno ,Keltské béjeslovi®
misto spradvného ndzvu knihy.
Porovndme-li Tzjnon kroniku Mongolii se sou-
dobymi evropskymi pisemnymi prameny, je
psana poné¢kud odlisné. Také z tohoto divo-
du je velmi zajimavym textem nejen pro his-
torika obecnych déjin. Zdkladni vyznam dila
ovsem spociva zejména v tom, Ze pojednévé
o obdobi, kdy se konstituoval mongolsky na-
rod a svym vlivem zalal zasahovat na ostatni
oblasti v Asii, nakonec az do prostoru stfedni
Evropy. Druh¢ vyddni ¢eského pickladu dila
proto lze jen ptivitat.

L. F. Pelun¢k

Armin WOLF

Verwandtschaft — Erbrecht —
Konigswahblen 1-2. Sieben nene und

26 aktualisierte Beitrige mit 192 Tafeln,
Synopsen, Landkarten und Abbildungen
und einem Geleitwort von Ekart Henning
(= Studien zur europiischen
Rechtsgeschichte, Bd. 283-1,2)

Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann 2013,

XXV + 1184 s. a genealogickd ptiloha

v kapse druhého svazku,

ISBN 978-3-465-04180-1.
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Méme pifed sebou takitka celoZivotni Zeti
ptedniho némeckého pravniho medievisty
v hlavnim oboru jeho z4jmd. Mnozi z nis se
oviem setkali s jeho pracemi i v jinych sou-
vislostech. Tak jde o historickou kartografii
¢i o otdzky souvisejici se zdkonoddrstvim
a pravnickymi kodifikacemi - zde mdm na
mysli zejména jeho Gesetzgebung in Europa
1100-1500, Miinchen 1996.

Ptedklédané dva mohutné svazky jsou sou-
¢asti snad nejvéesi diskuse ¢i polemiky posled-
nich let, ne-li desetileti. Jde o Wolfovu tezi ty-
kajici se jedné z kli¢ovych otdzek némeckych
pravnich, resp. tstavnich déjin vrcholného
a pozdniho sttedovéku, totiz vzniku kurfift
ského kolegia. A protoze v ném Cesky panov-
nik hral uz od pocatkt velkou roli (i kdyz
mu ji Eike von Repgow, ¢i jeho glosa, upiral),
tykd se do zna¢né miry rovnéz Ceskych dé-
jin za premyslovskych krdlt a Lucemburkt
(aoviemiv dobdch ndvaznych). Tteba ale Fici,
ze Ceskych dé¢jin se tykd i fada dalsich kontex-
td, zejména téch, kdy se Wolf zabyvéd Zlatou
bulou Karla IV. a jejim kodexem, jehoZ vlast-
nikem byl Véclav IV. V podstaté lze Fici, ze
proti starému zavedenému nazoru, ktery vy-
chdziz tzv. ,Erzimtertheorie®, tedy z ¢estnych
klicovych ufadt pti dvote fimskych krald,
stavi Wolf svou novou tzv. ,,Erbrechttheorie®,
tedy teorii, vyvozujici tyto ,predestinova-
né“ osoby z jejich vzdjemné genealogické
ptibuznosti v Zenské linii. Wolfovymi opo-
nenty a vice verso se stali hlavné¢ Eduard Hla-
witschka a Franz Erkens, ktef{ haji s riznym
akcentem klasickou teorii, vychazejici z teze
o dvorskych arcidfadech. S jejich pracemi
s touto tématikou souvisejicimi byl ¢tendt
CCH aspon jiz rimcové seznamen ve struc-
nych anotacich.

Nejdtiv je tieba ponékud pfibliZit strukturu
souboru. Nejde tu o jediny souvisly text, nybrz
vjistém smyslu o plody Wolfova celoZivotniho
usilovéni, ptedstavovaného dvaadtyficeti pii-
spévky. Na né navazuje Wolfova bibliografie
0266 polozkich (kterd je chronologicky faze-
na do deviti vécnych skupin a tudiz presahuje
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tuto problematiku), seznam zkratek a oviem
takika dv¢ stovky genealogickych tabulek
(i rozsahlych tabulf) a schematickych mapek,
&4stedné v textu, ¢dsteéné na volnych listech.
Predklddané studie a texty jsou v podstaté tro-
jiho druhu. Sest jich je publikovino poprvé.
Svym rozsahem je to vice nez pétina publika-
ce. Prvni z téchto stati ¢itd vice nez 160 stran
a je to vlastné samostatna kniha. Dile je tu
publikovédno dvacet sedm textd, které byly
oproti své puvodni verzi ¢asto vyrazné dopl-
nény. Teprve zbytek, povétsinou recenze (¢as-
to rozsihlé), je otiskovdn bez zdsahu, pifipad-
né naopak zkrécen, aby se omezilo opakovéni,
i kdyz autor s omluvou konstatuje, Ze se tomu
nebylo vzdy mozno vyhnout. Zde také pticha-
zi rozsahld Wolfova recenze Begertovy knihy
o deském kurfifestvi (srov. pHspévek Dalibo-
ra Janise v Casopisu Matice moravské 126,
s. 188-191). Svym zptisobem se z knihy vymy-
k4 osobné ladénd vzpominka na Otto Brun-
nera (1898-1982). S vyjimkou jedné stati ang-
lické (¢.37) jsou viechny texty psany némecky.
Jinak je tento soubor technicky upraven mi-
motriadné vstiicné k Ctendfi, véetné snadné
konkordance s ptavodnimi paginacemi. Po-
stradd se oviem citelné rejstiik, i kdyz je tieba
uznat, ze jeho piiprava a provedeni by byly
nejen nad sily jednotlivee. Nicméné alespori
k textovym &dstem (nikoliv k tabulkdm), by
to bylo velmi uZite¢né a to mj. zejména proto,
ze v referovaném souboru praci se obcas in-
spirativné zabloudi i do novovéku. A stejné
tak chybi obecnd bibliografie k tématu, i kdyz
takika v$e je bud uloZeno v bohatych po-
znamkdch ¢ Wolfovych jinych pracich. Ale,
je-li tu poddn — nepochybné pro fadu nasled-
nych let tézko ptekonatelny — soubor k uve-
dené problematice, obé by tu mélo mit misto.
Zakladem Wolfovy teorie je jeho nékolik
desetileti trvajici zejména genealogickd mini-
préce, jejimz vysledkem je od sedmdesatych
let prohlubovana teze, kterd se diametrdlné
odli$uje od dosavadniho pohledu, nebot jeji
podstatou je ndzor, Ze ,wahlberechtigt®, ro-
zumi se pfi volb¢ fimské¢ho krale, ,waren die
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Erbberechtigten®. Témi ,rodem oprdvnénymi
k volb&“ byli (podle Wolfovych genealogic-
kych studii, pti nichZ byly do zkoumané lat-
ky vtaZzeny tisice osob) ti, keeré lze po pieslici
(agnéti) oznatit za potomky krale Jind¥icha L.
(919-936) a jeho ndstupctt (Otové L.-IIL).
Je oviem pochopitelné, Ze tu je, zejména
v 11. stoleti, nékolik jen hypotetickych mist.
Neni mozno jit do detailtt a uz viabec nelze
vypoditdvat v jejich riiznorodosti si tak blizkd
témata, ale na nékteré zakladni body je tie-
ba upozornit. Tak zejména jiz prvni otisté-
nd (rozsahem knizni) stat sleduje v Sirokych
souvislostech kli¢ové svédectvi v Repgovové
Sachsenspieglu a sumarizuje vysledky Wol-
fovych starsich vyzkumt v tom smyslu, Ze se
sbor kurfiftti konstituoval teprve pfi volbé
roku 1298 a nikoliv uz v dobéch starsich, jak
se oby¢ejné predpokladd.

Dalsi stati probiraji detailné nékeeré klico-
vé krélovské volby, jako byla volba Jindfi-
cha II. v roce 1002, ¢i kandidatura Hefmana
Svabského, Jindfichova konkurenta. Ale na
Wolfové programu byly i celé rody jako byli
Konradinovci, hrabata z Nordheimu, lant-
krabata durynska, ¢i dalsi jednotlivci, at zeny
¢i muzi. A tu se mezi statémi tohoto druhu
objevuji i recenze cizich dél, které se vice ¢&i
méné stavaly metodickymi tvahami v rdmci
genealogie. Ale jde se i ddle, nebot se Wolf
neziikd ani $ir$tho pohledu na otazky kri-
lovské volby v evropském kontextu. Dokla-
duji to stati o volebnim prévu a ndstupnictvi
v Kastilii Alfonse X. Moudrého, ¢i o vztahu
tohoto panovnika k i$i. A pak nasleduje $i-
roky kaleidoskop dalsich sond do této skoro
bezbtehé tématiky, mezi nimiz ma svym roz-
sahem i neotfelym piistupem vedouci posta-
veni stat o obrazovych pramenech ptechodu
od sboru krélovskych voliteltt ke kurfifeské-
mu kolegiu, jejiz nazev je dobré ocitovat: Von
den Konigswihlern zum Kurfiirstenkolleg:
Bilddenkmale als unerkannte Dokumente der
Verfassungsgeschichte (s. 881-963 s dvaceti vy-
obrazenimi). Konkrétné jesté upozoriiuji na
jiz vy$e naznadené, totiz na Wolfovu inter-
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pretaci Viclavova rukopisu Zlaté buly jako
protestu proti Ruprechtové uzurpaci ¢i§ského
triinu. A posléze jsou tu tfi ryze novoveéké
stati: pruské nastupnictvi v Neuchatelu, roz-
bor ,Theatrum practensiorum ... in Europa
1712-27“ a Ein ,,Comic" fiir den Kaiser (s dvé-
ma vyobrazenimi).
Co Fici na zavér? Snad stadi upozornit na to,
ze vydani tohoto dvousvazkového opusu je &i-
nem, ktery ptekracuje uzké ,cechovnéhisto-
rické“ hranice. Avizuje to mj. i skute¢nost, ze
se tomuto spisu dostalo pozornosti i v rozsh-
lém referdtu v listu Frankfurter Allgemeine
Zeitung (2013, ¢&. 289, Gerd Althoft).

I. Hlavacek

Martin CAPSKY

Zrozeni zemé. Komunikujici spoleéenstvi
pozdné stiedovékého Slezska

(= Historické mysleni, sv. 62),

Praha, Argo 2013,220s.,

ISBN 978-80-257-0932-0.

Martin Capsky predstavil vetejnosti telny
vybor z jeho habilitaéni prace. Autor se na bo-
hatém pozdné stiedovékém materidlu aspés-
né pokousi postihnout procesy, jez vedly
k ustaveni Slezska jako komunika¢niho, a tim
i sdileného socidlniho prostoru. Zkoumd, jak
doslo k tomu, Ze se na uzemi dne$niho jiho-
zdpadniho Polska ustavila historickd zem¢
Slezsko. Pro¢ voli prave koncept komunikace,
autor ptihodné zdiivodiiuje silnou pozici, jiz
tento faktor sehrdvd v povéle¢né sociologii
a antropologii — pfipomind zejména price
Niklase Luhmanna, jenz snad nejdaraznéji
mezi sociology moderni doby prohldsil préve
komunikaci, a nikoli jedndni ¢i snad mysle-
nf za primarn{ socidlni faktor. Capsky ovem
nezapomind ani na dalsi koncepty modernich
humanitnich véd, jako jsou (institucionalni)
pamét & identita nebo socidlni sité, jez vza-
jemné propojuje.

Jeho zkoumdni rovnéz vychdzeji z vynikajici
znalosti soudobé némecké medievistiky, kdy
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autor uéelné vyuziva riznych ptipadovych
i teoretickych stati. Proto také vénuje prostor
i prvnim pokustim konstruovat déjiny Slez-
ska ve 14. stoleti a prokdzat starobylost této
nové vznikajici zemé prostfednictvim povésti
o Lechu-zakladateli. Podobné si stru¢né vsi-
md vyznamu spravnich struktur cirkve ¢i kni-
zete pro konstituovani svébytného prostoru,
ptipadné neméné dulezitého ustaveni terito-
ria komunikaé¢nich rdmct tehdejstho prava.
Jde mu pfitom zejména o samotny akt ko-
munikace, tedy o faktory pifjemce zpravy
a jejtho odesilatele, ptipadné o komunikaéni
sité, jez si vytvatela jednotlivd mésta, knizata
a dal$f mocni. Za hlavni problém autor pova-
zuje ,identifikaci samotnych uzla®, respektive
»prostorové ohranieni téchto siti“. V na-
sledujicim vykladu definuje komunikaéni
sit¢ knizat, vratislavského biskupstvi i mést,
z nichZ jako zvldstni ptipad vydéluje Vrati-
slav, a panovnika — v mnohém musi spoléhat
na analogie, nebot ani pro jim zkoumané
obdobi neni prament prévé mnoho. S vyu-
zitim méstskych altll, samotnych misivl
i dalsich prament pak autor nadrtdvé obrysy
komunikaénich siti, odhaduje jejich t¢innost
i ndklady. Kde ptimé prameny chybi, Capsky
upozoriyje ¢tendfe své knihy na srovnéni, jez
nabizi k jednotlivym dil¢im problémiim lite-
ratura z celé Evropy, primérné pak z uzemi
tiSe. Pozitivné nutno hodnotit, Ze tyto analo-
gie mu neslouzi jako jednozna¢ny argument,
spiSe se v jeho textu stdvaji indiciemi mozné-
ho. Cenné je autorovo zji§téni mimotddné
role nékolika klicovych mist, jez lze chédpat
jako uzlové body sit¢ — dodejme, Ze ptidrzi-
me-li se typologic Barabdsiho, budeme moci
v téchto klicovych komunikaé¢nich uzlech vi-
dét i mocenskd centra.

V kapitole vénované ,vnitinim a vnéj$im
vazbam politického prostoru® Capsky vyme-
zuje nékolik kli¢ovych elementti, mj. hor-
no- a dolnoslezskd knizata ¢ dynamicky se
proménujici méstské spolky. Ty nahlizi jako
»autopoietické systémy“ ve smyslu Niklase
Luhmanna. Toto tvrzeni by si ov§em zaslou-
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zilo precizovat, protoze Luhmann mél na
mysli nejenom komunikaéni struktury, ale
také komunikaéni formy. Byt se i po formélni
strince jednotlivé elementy jisté vymezovaly
vidi sobé (formuldf), mnohé prvky nepo-
chybné sdilely (napt. jazyk pisemnosti a jejich
forma). Bylo by tedy vhodné jednak vénovat
uritou pozornost i témto faktorim, stejné
jako by bylo rozumné ¢tenafe upozornit na
to, ze autopoieticky systém® je primdrné
idedlnim typem, a je tedy nutno zjistit, nako-
lik urdity systém tuto definici napliiuje, hovo-
fime-li o konkrétni entité.
Za spojniky slezskych zemi s okolim autor
povazuje zejména kniZata. Ta byla souddsti
mezindrodnich siti, jejichz uzly tvotily jed-
notlivé zemépanské dvory. Nésledujici ka-
pitola ,,Slezsko v dob¢ interregna® sleduje
utvéfeni a posilovdni tamnich, relativné au-
tonomnich mocenskych strukeur, jak se utvo-
fily jiz v ptedchozim obdobi. Autor zejména
upozorfiuje na silici postaveni Vratislavi, jez
se, jak Capsk}’l ukazuje i v nasledujici kapitole,
v rdmci Slezska pokousela na sebe strhnout
nejenom roli bohatého a mocného spojence,
ale také ,referenéniho bodu kulturni pamé-
ti“. Vratislav$ti k tomu vyuzivali i koncep-
tu zem{ Koruny, ktery roztfiitény prostor
sjednocoval do vétsich celkd, zemi. Capsk}'f
nasledné ukazuje, Ze se tyto snahy nakonec
nesetkaly s uspéchem. Ptesto se Slezsko zfor-
movalo jako zemg¢, tedy podle autora prostor,
kde vnitini komunikaéni vazby ptevazuji nad
témi vnéjsimi.
Celkov¢ vzato pfedstavuje kniha sympaticky,
v ¢eské historiografii nastésti stdle ¢astéjsi po-
kus postihnout konkrétni historicky problém
za pomoci dusledného vyuziti moderniho
analytického apardtu. Nezbyva nez doufat,
ze se v budoucnu autor zaméti i na kvalitativ-
ni rozbor analyzovanych dokumentt, stejné
jako na dalsi doklady komunikaénich vazeb
uvniti Slezska jako zemé. Svou utlou, aviak
hutnou knihou si k tomu vytvofil nejlepsi
predpoklady.

D. Kalhous
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Robert GRAMSCH

Das Reich als Netzwerk der Fiirsten.
Politische Strukturen unter dem
Doppelkionigtum Friedrichs I1.

und Heinrichs (VII.) 1225-1235

(= Mittelalter-Forschungen, Bd. 40)
Ostfildern, Thorbecke Verlag 2013, 424 s.,
s fadou grafti a 28 tabulkami klientskych
ajinych vazeb ve volné vlozené ptiloze,

ISBN 978-3-7995-0790-5.

Politick4 historie nenf jen souborem dat bitev
a politickych rozhodnuti ¢i usneseni, resp. je-
jich interpretaci, vychdzejicim z nabizenych
udajt. Je také sledovanim a zjiStovdnim siti,
vlivlt ¢ raznych zdkulisnich déni. Jestlize
v novoveku ptibyvd prament, které dovolujt
proniknout za jevovou stranku, ¢asto aZ geo-
metrickou fadou (takze mohou zékulisni déni
i znepichlednovat), ve stiedoveku je situace
opacna. Casto mame malo i pramentl ,,prvni-
ho sledu®, o téch dalsich ani nemluvé. Je ovsem
¢asto nutno probojovat se i do onoho ,,pod-
houbi, bez ohledu na obtiZe. Velmi zdvaznou,
ba zakladni disciplinou, ktera tu otvird cestu,
je genealogie. Leckdy je mozno hovotitio ,ge-
nealogii pfibuznosti ndzorové®, pfi ¢emz ony
nazory nejsou vzdy zalezitosti ideovou, ale ¢as-
to jen otdzkou bezprostiedniho ¢i perspektiv-
niho dosahu rznych osobnich a klientskych
vazeb. A jsou to ¢asto svéde¢né fady listin, ze-
jména v kombinaci s itinerdfovymi udaji, které
mohou vést vyzkum piekvapivé déle.

Pavodné vystudovany fyzik, ale pak profe-
siondlni medievista analyzuje v knize o si-
tich vztaht fi$skych kniZat sit ptibuzen-
skych, nazorovych ¢&i jinych vazeb v HSi za
vlady, resp. ,vlady“ Jindficha (VIL), syna
Friedricha II. Ten se neté$il velké piizni his-
torikd, ba naopak hromadily se jeho odsudky.
Pokus Emila Franzela v roce 1929 o jeho re-
habilitaci nenalezl je$té u Gramsche velké po-
chopeni (pokud jde o Franzeltiv pozndmkovy
apardt, nemiize ovSem pochopeni nalézt ni-
kdy). Kladnéjsi pohled E. Thoraua (1998) jim

uz ale byl v podstaté akceptovdn, aby Gramsch
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ukazal, Ze Jindfichovo ztroskotdni nebylo pte-
dev$im disledkem jeho osobnich vlastnosti,
nybrz Friedrichem II. §patné nastaveného sys-
tému dvojvladi otce a syna, tedy Friedricha II.
aJind¥icha (VIL).
Autor se snazi postupovat metodologicky
podle sociologickych ukazateld, které na
zdklad¢ zejména diplomatické litky mode-
luje do ménicich se struktur stfedoevrop-
ské nobility. Ty se pokousi graficky zachytit
v mapovych piilohach. V nich se ukazuje, Ze
dilezitou roli hrali i P¥emyslovci. Slo ovem
zejména o Premysla L., pak i o jeho dceru, sva-
tou Anezku Premyslovnu, ale ovSem i o dalsi
¢leny ptemyslovského rodu, jak o tom svédéd
v rejstitku dobrd polovina jednoho sloupce
odkazt. V politické situaci, vzniklé vzrista-
jicimi tenzemi mezi protagonisty politického
zivota vidi autor uz jakysi ptedobraz budouci-
ho interregna. Kniha se tak stdvd do jisté miry
i bohemikem a zejména je také piispévkem
k nikdy nekonici diskusi o postaveni ¢eského
stétu v ramci stfedovéké e, Ze v ni o eské
literatufe nenf u¢inéna ani zminka, a¢ zejmé-
na v pracich Viclava Novotného resp. Josefa
Zemli¢ky by bylo mozno v lecéems naléze
zajimavé postichy, je bohuzel takika stdlym
evergreenem zdpadnich literatur.

1. Hlavi¢ek

Rany novovék

Petr KOZAK

Ucty dvora prince Zikmunda
Jagellonského, vévody blohovského
a opavského, nejvyssibo hejtmana Slezska

a Luic, z let (1493) 1500-1507.

Kritickd edice pramene

Opava, Slezské zemské muzeum — Dolni
Btezany, Scriptorium 2014, 742 s.,

ISBN 978-80-87271-98-8 (Scriptorium);
978-80-87789-15-5 (Slezské zemské muzeum).

Princem Zikmundem Jagellonskym, figuruji-
cimv titulu knihy, neni nikdo jiny nez pozdéjsi
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polsky kral a litevsky velkokniZze Zikmund IV.
Stary (t 1548). Tti svazky tétd, jez jsou v pu-
blikaci pfedmétem zdjmu, pochdzeji z doby
pied jeho ndstupem na trin (litevskym vel-
kokniZetem Zikmund byl od roku 1506, pol-
skym krdlem taktéz od roku 1506, korunovan
1507). Ptedstavuji tak materidl nejen unikae-
né dochovany, ale i odrézejici jednu kapitolu
Zikmundova Zivota a denni praxe jeho dvora
(Zikmund byl od 1499 vévoda hlohovsky, od
1501 vévoda opavsky, v roce 1504 mu cesky
krél Vladislav Jagellonsky svétil spravu oboji
Luzice a Slezska).

Uéty po celou dobu (az na aplné vyjimky)
vedl jediny pisat. Uéetn{ systém byl jednodu-
chy, jak bylo v té dobé zvykem (strana pt{jmd,
strana vyddni), uty nebyly vnitfné tematic-
ky ¢lenény, jednotlivé polozky byly fazeny
chronologicky. To je z hlediska pramenného
vyuziti uétd, a ptedev$im vydajovych rubrik,
jistym negativem, nebot mozaika dvorského
zivota je zde fragmentarizovana skute¢né na
elementdrni ¢4stice. Samostatné oddily odpo-
vidaji jednotlivym mistim pobytu (a tamnim
pifjméim a vyddnim), coz naopak znameni
jednoznaéné pozitivum - jak z hlediska re-
konstrukce pohybu Jagelloncova dvora, jehoz
tctyhodny geograficky rddius upomind na
cestovni panovnické dvory o nékolik stole-
ti dfive, tak i moznostmi analyzy ,akeivit®
vjednotlivych mistech. Pramen je cenny také
napt. z hlediska zajitén{ financi pro provoz
dvora (v tomto sméru autor zasluzné vzal
v potaz i ,registrum curiensium®, tj. svazek
z let 1493-1509/1510, strukturovany dle jed-
notlivych osob a ve druhém tadu lokalit).
Moderni kritické edici t¢etniho materialu
je piedesldn tvodni text, v némz autor na-
znatil mocensko-politicky kontext té etapy
Zikmundova Zivota, z niz uéty pochazeji;
v dal$i ¢4sti je pak vénovéna pozornost ptimo
samotnym u¢tim a metodice jejich edi¢ni-
ho zptistupnéni. Edice je opatiena nékolika
typy poznidmek — vztahuji se k pfepisim pro-
blematickych slov, pisaiskym chybdm apod.,
véené pak zahrnuji napt. pievody dennich dat
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¢i identifikaci geografickych ndzvia. Identi-
fikaci osob napomahd dikladny persondlni
rejstiik. Publikace je opatfena standardnim
védeckym apardtem — pozndmkami k tvodni
textové ¢asti i edici, déle nékolika typy rejs-
titkd (vedle jiz zminénych také neocenitelny
rejstiik véeny, keery velmi vyrazné usnadnuje
tematickou orientaci v materidlu) a biblio-
grafii. Ta zohlednuje editovany a v literatute
analyzovany tcetni materidl, vztahujici se
ke stfedoevropskym zemépanskym dvoram.
Obecné ptipominat $iroké spektrum vypo-
védni hodnoty prament uéetniho materia-
lu by bylo nosenim dfivi do lesa — zakladni
sméry jsou totiz obecné platné (a v literatute
byly mnohokrite pojedndny), ve svych spe-
cifickych odstinech se oviem li$f pramen od
pramene. Piilistovéni edici a mozna je$té spi-
$e véenym rejstitkem si uvédomime pestrou
$kdlu momentd, zddnlivé dil¢ich, ale v $ir$im
kontextu ptece vyznamnych, pro néz byvaji
ucéty pramenem takika vyhradnim. Jako pii-
klad lze ptipomenout $asky-,blazny — osoby
neodmyslitelné pattici k rezidenénim dvo-
rim, v pramenech (vedle aéttt napt. v kore-
spondenci) viak zpravidla ptichdzejici jen zce-
la mimochodem. Vydajové polozky, v nichz
»blasen” (jeden z dokladtt terminologie v nd-
rodnim jazyku) v tltech figuruje, naznacujt
jejich socidlni vazby ke dvoru, odmény, jichz
se jim dostdvalo, a v nékeerych ptipadech se
uvadéji i jejich jména (byl to ostatné zédsti
prévé ucetni materidl, na némz mohl W. Mez-
ger vystavét monografii o téchto osobach na
sttedovékych dvorech).

Letmy ptiklad ilustruje, jak Siroké spektrum
vypoveédi ucéty nabizeji, a to i kdyZ se stdle
budeme pohybovat na poli rezidenéni proble-
matiky — skladby a fungovéni dvora. Univer-
z4Iné se uplatrivjici pfitomnost $aska pti dvo-
rech pak souasné naznaduje, jak dalece jsou
i jednotlivé momenty dvorského Zivota kom-
parabilni — jednim z mnoha dokladét mohou
byt tematicky strukturované svazky fady
Residenzenforschung. Ze specifickych rovin
vypovédi editovaného uéetniho materidlu
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Ize zminit monetirni (odrdzi obéh rozli¢-
nych druht mén ve stfedni Evropé kolem
roku 1500 a soucasné dokumentuje tézkosti
provazejici vzdjemné prepolty). Problemati-
ka ma téZ rovinu lingvistickou: opakované se
setkdvdme s ptipady, kdy pisaf neznal ptislus-
ny specidlni pojem — nejde jen o podstatnd
jména, ale i o slovesa — v latiné, tedy ptevazu-
jicim jazyku uétd, event. takovy vyraz ani ne-
existoval. Pisaf proto uved! slovo v polsting,
jez namnoze silné pfipomina spife ¢eStinu:
ptikladem je shora uvedeny ,blasen®.

Kniha jako celek dokumentuje skute¢nost,
jak Siroké spektrum navzdjem nejednou i po-
né¢kud odlehlych disciplin mize ze studia
t¢etniho materidlu profitovat: politické d&ji-
ny, kulturni historie, d¢jiny hmotné kultury
i uménovéda, védy ckonomické a socidlni, ale
i jazykovéda, muzikologie, geografie i nékte-
ré piirodni védy. Jiz to samo o sobé ukazuje,
ze soustavné vytézeni vypovédni hodnoty
editovaného tcetniho materidlu by objemem
nékolikandsobné piesdhlo i tak jiz uctyhod-
ny rozsah stévajici publikace. Neni tedy jeji
souddsti (autor nicméné jiz v minulosti &ttt
opakované vyuzil k dil¢im kulturnéhistoric-
kym sondam).

Takovy tikol by vyzadoval sou¢innost odbor-
nikd fady specializaci, z nichz kazdy by edici
»Cetl“ trochu jinak, zaujaly by jej jiné polozky
a na mysli mu tanuly jiné souvislosti. Pokus
o souborné zhodnoceni unikdtniho (a to i ve
sttedoevropském métitku) korpusu uéett by
se vlastné minul cilem — nezbytné by se totiz
rozpadal do fady paralelnich pohledu, z riz-
nych thla sice nesporné odrazejicich jedinou
nékdejsi realitu, ovSem kazdy se spojnicemi
po své vlastni tematické linii komparativni-
ho studia vybranych aspektt. Tomuto téelu
edice rozhodné do budoucna poslouzi boha-
t¢ — ptiznivou okolnosti je v daném ptipadé
latina, jiz jsou Uty psdny a jejich obsah je
proto univerzalné ptistupny pro srovndvaci
vyzkumy v méfitku minimélné sttedoevrop-
ském (a zde zvlasté v némeckych zemich, kde
je stav dochovani srovnatelného twéetniho
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materidlu podstatné ptiznivéj$i nez v zemich
korunnich i ve Slezsku).
R. Simtnek

Karel MALY - Jiti SOUSA jr. (edd.)
Méstské pravo ve stiedni Evropé.
Sbornik prispévkii z mezindrodni
prdvnické konference ,, Prava méstskdi
Krilovstvi Ceského“z 19.-21. zdri 2011,
Praha

Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2013,
400s., ISBN 978-80-246-2113-5.

Sbornik pfedstavuje vystup z mezindrodni
konference ,, Prdva méstski Krilovstvi Ceské-
ho“, kterd byla uspotdddna v rdmci projektu
nového vydani edice Prav méstskych Krélov-
stvi ¢eského Pavla Kristidna z Koldina. Dilo,
na némz se podilely dvé desitky ptispévova-
telt z fad domdcich i zahrani¢nich pravnich
historikd, je vénovéno genezi a charakeeris-
tickym rysim stfedovékého a rané novovéké-
ho méstského préva v ¢eskych zemich a stied-
ni Evropé.

Vydani Prév méstskych Kralovstvi ¢eského
Pavla Kristidna z Koldina v roce 1579 pted-
stavovalo zlomovy bod v domécim pravnim
vyvoji. Polovina stati je proto zaméfena pravé
na tuto prdvni pamdtku a dobové souvislosti
jejiho vzniku.

Uvodni dva ptispévky seznamuji ¢tendte
s okolnostmi ptijeti Méstskych prav Kralov-
stvi ¢eského (Jaroslav Pének) a informuii o Zi-
votnich a profesnich osudech Pavla Kristidna
z Koldina (Jit{ Pesek). Pavla Slavitkovd se
zabyvala otdzkou rozsifeni Koldinovy kodi-
fikace ve méstech magdeburského pravniho
okruhu. Jan Kuklik se soustfedil na proble-
matiku poméru méstského a zemského pra-
va po vyddni Obnoveného ztizen{ zemského
v roce 1627. Vedle toho se vénoval i mistu
Koldinovy kodifikace v systému doméciho
novovekého prava, a to az do doby pred vyhli-
$enim Vseobecného obc¢anského zakoniku na

zatdtku 19. stoleti, kdy Koldinova kodifikace
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pozbyla platnosti. Ptispévek prévnich roma-
nistl, Michala Skfejpka a Davida Falady pou-
kazuje na pfitomnost fimskoprévnich zdsad,
pravidel a definic v Koldinové kodifikaci a je-
jich vyznam pro doméci soukromé a procesni
préavo. Jiti Sousa ml. prosttednictvim vybra-
nych institutt poukdzal na shody a odli$nosti
mezi pravni tpravou Koldinovy kodifikace
a dochovanym torzem pramenut litoméfické-
ho (magdeburského) prava. Stat Jany Vojtis-
kové informuje o jazykovém tzu v titéné po-
dob¢ Koldinovych Prav méstskych. Na zdvér
sborniku je umistén rozsahly soupis literatu-
ry ke Koldinové kodifikaci.
Druhou skupinu ptispévki zastupuji obec-
néji pojaté stati o vyvoji méstského prava ve
stfedni Evropé, které vice ¢ méné zohlediiu-
ji pravni prostiedi ¢eskych zemi. Ve vétsiné
ptipadi se jednd o piispévky zahrani¢nich
badatelt (napt. Ulrike Miiflig, Inge Bily).
Text Viléma Knolla se zamétil na vyvoj cheb-
ského pravniho okruhu. Némecky prévnik
Heiner Liick se zabyval vlivy magdebur-
ského méstského prava v éeskych zemich.
Hans-Jiirgen Becker sledoval stejnou otdzku
z pohledu préva norimberského. Gerhard
Lingelbach publikoval o pravni knize més-
ta Miilhausen (Némecko) z roku 1225. Dva
piispévky jsou vénované méstskému prévu
ve stiedovékych a rané novovékych Uhrich
(Andrea Kluknavskd a Toma§ Gabris, Adria-
na Svecova).
Sbornik zaujme nejen pravni historiky specia-
lizujici se konkréené na Koldinovu kodifika-
ci, ale také ostatni badatele a zdjemce o mést-
ské prévo a préavni déjiny.

L. Smidov4 Malérové
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19. 4 20. stoleti

Gertraud MARINELLI-KONIG (Hrsg.)
Die bohmischen Léinder in den Wiener
Zeitschriften und Almanachen des
Vormdrz (1805-1848). Bd. 2: Tschechische
nationale Wiedergeburt — Kultur- und
Landeskunde von Bohmen, Mihren und
Schlesien — Kulturelle Beziehungen zu Wien
Sitzungsberichte der philosophisch-
historischen Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 836 /
Veroffentlichungen zur Literaturwissenschaft
des Instituts fiir Kulturwissenschaften

und Theatergeschichte, Bd. 29

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften 2013, 706 s.,

ISBN 978-3-7001-6839-3.

V ramci humanitnich dstavit Rakouské aka-
demie vzniklo v poslednich desetiletich né-
kolik velice zajimavych projekti s dlouhodo-
bou badatelskou perspektivou a nespornou
védeckou uzite¢nosti. Kromé velkolepé his-
torické fady d¢jin Die Habsburgermonarchie
1848-1918 se jednd o neuvétitelné precizni
edice dokumenttt Die Protokolle des dsterrei-
chischen Ministervates 1848—1867, Die Proto-
kolle des gemeinsamen Ministervates der ister-
reichisch-ungarischen Monarchie 1867-1918
a Die Protokolle der Ersten und Zweiten Repu-
blik Osterreich. V osmdesétych letech 20. sto-
leti k nim ptibyly slavistické komentované
aregestem opatfené bibliografické edice excer-
pované z videriskych ¢asopisti ptedbieznové
doby.

U zrodu tohoto edi¢niho projektu stal videri-
sky slavista Giinter Wytrzens (1922-1991).
Jeho realizace viak po Wytrzensové smrti
ptipadla Gertraud Marinelli-Konig, ktera jiz
v roce 1988 vydala zprévy o kulturnim déni
v Rusku, vroce 1992 novinové informace o Po-
lacich a Rusinech (Ukrajincich), v roce 1994
o Jihoslovanech, v roce 2000 vysly jeji Mu-
sikgeschichte in Mittel- und Osteuropa, v roce
2004 pak kulturni zpravy z hornouherské
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oblasti. Od roku 2011 vychazeji reserse o Ce-
Sich a jejich kulturné-emancipa¢nim snaze-
ni v Cechich a na Moravé. Zprévy, vizici se
k ¢eskym zemim, naplni celkem &tyti svazky,
z nichz dva uz vysly a dva byly odevzdiny
do tisku.

Jednd se o vycerpdvajici excerpta ze zpra-
vodajstvi videiiskych (,zdbavnych®) denikd
(v ptipadé ¢eskych zemi bylo zkoumano je-
denasedesit titult). Vybrand excerpta jsou te-
maticky strukturovana v rdmci standardniho
oznadeni ,o0 literatufe a spisovatelstvi®, kam
ovSem patiizpravy ze v§ech humanitnich a l¢-
katskych obort veetné persondlii, pokud se
véazi k vydani zdbavného ¢i udeného spisu. Ke
kazdé zpréve nélezi v edici odkaz na pramen,
stru¢ny obsah ¢ldnku a také nejzajimavéjsi
uryvek z citované stati ¢i kratkého ozndme-
ni. Prvni dil bohemistického svazku obsa-
hoval zpravy z beletristiky, literdrni kritiky,
asopisectvi, bibliografie a knizni produkece
(objevila se zde naptiklad zprdva o objeveni
krélovédvorského rukopisu). Druhy dil je pro
historiky mnohem zajimavéjsi, nebot obsahu-
je dobové zpravodajstvi z oblasti jazykovédy,
filozofie, estetiky, rétoriky, historie, respek-
tive historiografie a samotnych vzdéldva-
cich instituci v¢etné biografickych skic v tex-
tech zminovanych akeérii. Historik tak mtize
s minimalni ndmahou pracovat s recenzemi
napiiklad na Pelclova, Palackého, Bocko-
va, Safatikova, Woltmannova, Wolného ¢&i
Hankova dila a je mu k dispozici peregrina-
tio profesori nejen téch univerzitnich, ale
i stiedoskolskych. Dile jsou zde uvefejnény
statistické zpravy o Skolskych a nadaé¢nich
zatizenich véetné udaji o poctech zdki a stu-
dentti. Kazdy badatel ocenéni peclivé dopl-
néni dat vyddni dél, narozeni a tmrti auto-
rit (zde jsem zaznamenal pouze jediny omyl
u data tmrti ¢eského zemského protomedika
Tadedse Bayera).

Casto se jednd o tézko ziskatelné udaje, véet-
né nazva dél, vzdéldvacich zatizeni, nadaci ¢i
dobovych termint (zde mne zamrzela pouze
editor¢ina neznalost némeckého terminu Ob-
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noveného ztizeni zemského). Informaéni a ci-
ta¢ni hodnota téchto edic je obrovska, propo-
jime-liji i s tou skute¢nosti, Ze diky systema-
tickému usili Rakouské ndrodni knihovny lze
badatelskou praci kombinovat s internetovou
digitalizovanou verzi vétsiny excerpovanych
Casopistt. Védecko-badatelské vyuziti téchto
slavistickych edic je mnohostranné. Kromé
bibliografického soupisu, ktery je sim o sobé
uzite¢ny, je mozné odhalovat napt. argu-
mentaéni strategie probouzejicich se narodu
uplatiiované viaéi videnskému centru, proto-
ze autory téchto zprav byvali vétsinou sami
piedstavitele novych ndrodnich kultur. Lze
také rekonstruovat silu a kvalitu rakouské
supranaciondlni tradice, kterd vytvéiela no-
vy (jinonémecky) svébytny kulturni prostor.
A v neposledni fad¢ zde byla odkryta ne-
pochybné zcela nové textologickd zdkladna
predbieznové doby, keerd teprve ¢ekd na své
prozkoumdni a interpretaci a kterd by moh-
la byt rozsifena o vyzkum dalsich vydavatel-
skych a nakladatelskych center (napiiklad
Prahy a Lipska).
Takto zptistupnény soubor pramentl déva
také za pravdu rakouskému kulturnimu his-
torikovi Moritzi Csdkymu, Ze se v této dob¢
jednalo o jedine¢ny, je$té nehomogenizovany
sttedoevropsky narativ, ktery Ize také pojimat
jako spole¢nou historickou a kulturni pamét,
kterd mohla vzniknout jen na zaklad¢ inten-
zivni vymény informaci mezi periferiemi a vi-
denskym centrem.

M. Hlava¢ka

Alan SKED

Metternich a Rakousko

Brno, Centrum pro studium demokracie
akuleury 2014, 319 s.,

ISBN 978-80-7325-332-5.

Sest let po vydani anglického originalu knihy
britského historika Alana Skeda Metternich
and Austria vychdzi v roce 2014 jeji cesky
pieklad. Alan Sked, pusobici jako profesor
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d¢jin  mezindrodnich vztaht na London
School of Economics, je pfedni odbornik na
d¢jiny stfedni Evropy devatendctého stoleti
a postava kniZete Metternicha, od roku 1809
nejprve ministra zahrani¢i a poté kancléte ra-
kouského cisatstvi, pfedstavuje téméf tstfed-
ni linii v jeho baddn{ o politickych dé¢jindch
této doby a tohoto prostoru. Autor se pokusil
zhodnotit uspésné diplomatické pusobeni
Metternicha v napoleonskych valkich v le-
tech 1809-1815 a jeho v podstaté uspéinou,
i kdyz mnohymi historiky zproblematizova-
nou sluzbu ve vedeni monarchie po roce Vi-
defiského kongresu, kdy Rakousko prozilo
ptes tfi desetileti dobu miru, jisté stability,
technického pokroku i hospodatského roz-
voje. Je to tedy obraz jeho stdtnické sluzby az
do rezignace v roce 1848, nikoliv vzpomenuti
jeho barvitého Zzivota osobniho a citového.
Autor pracuje s rozsihlou faktografickou vy-
bavou, ¢erpanou oviem z jiz publikovanych
text® a knih, kterd ¢inf vyklad bohaty, ale
nékdy az tézko na prvni piectent pro nesko-
leného historika zvladnutelny. A je to vyklad
z velké ¢asti i polemicky vadi fadé autori z té
rozsahlé metternichovské literatury, keeti
piedstavuji kritické az negativni hodnocent
Metternichovy stitnické ¢innosti zejména
v letech po pordzce Napoleona. Alan Sked
odmitd tento ptistup, zformulovany kupii-
kladu Kissingerem, ktery obdivuje Metterni-
cha z doby pfed rokem 1815, ale poté pova-
zuje principy jeho domdci politiky za pti¢inu
postupného tipadku monarchie.

A tak se autor vyrovndva s otdzkou, zda tedy
byl Metternich v letech 1815-1848 prednim
evropskym stdtnikem. Kladnou odpovéd do-
kumentuje bohatou faktografickou argumen-
taci o vnitfnim, pomérn¢ zddrné se rozvijeji-
cim systému jeho vlidy v Rakousku a celkem
tspé&$nym ovliviiovdnim spoluprice evrop-
skych mocnosti neustdlym hleddnim mirové
rovnovahy sil v Evropé. K politickym zmé-
nam dochdzelo mezi lety 1815-1848 obvykle
v diisledku revoluci a povstdni. Metternich si
to uvédomoval, a proto zdtraznoval prevenci,
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spise diplomatické smlouvy a nikoliv vojen-
skou intervenci. On to byl, kdo na Videniském
kongresu prosazoval legitimitu vldd a zajiSe¢-
ni rovnovéhy sil v Evropé.

Tady se autor pustil do pomérné rozsihlé
polemiky, respektive odsouzeni revizionis-
tického paradigmatu amerického znalce me-
zinarodnich vztahtt Paula W. Schroedera,
ktery zpochybnil pfedstavu o rovnovéze moci
v Evrop¢ po roce 1815. Zduraznil, ze to byla
predevsim hegemonie Britdnie a Ruska, kte-
rd zpusobila, Ze tento systém fungoval. Alan
Sked namitl, ze Briténic tehdy prokazovala
vojenskou a ndmofni slabost a Rusko bylo
technologicky a administrativné zaostalé.
Rozhodujici byla pozice Rakouska, to jest
Metternichovy politiky.

Autor vidi i n¢keeré podnéty, keeré ovliviio-
valy Metternichovy politické koncepce. Ne-
véfil Francii, obaval se, Ze by mohla znovu
zahdjit cyklus vdlek a revoluce, coz v té dobé
nebylo tak neredlné. Po roce 1820 propukaly
revoluce, spi§ povstdni, autor jmenuje dékab-
risty v roce 1825 v Rusku, a Metternich uz
vidéli nové jejich pticiny — $ifeni novych ide-
ji, nezaméstnanost, nendvidénd byrokracie,
ale i rtiznd jiz ndrodni hnuti, nejvétsi strach
mél viak z tajnych sekt. (Doddvam, Ze cisaf
z jeho popudu zakdzal naptiklad hnuti zed-
nata, ale v té dobé ve Vidni zednatil kdekdo.
Rovnéz stdeni iednici museli pfisahat na
to, ze nejsou ¢leny z4ddné tajné spole¢nosti
&i sekey.)

V zajimavé kapitole ,Metternich a teroris-
mus“ autor tvrdi, Ze hlavni starosti Metter-
nicha v ufadé bylo ochrdnit Evropu pfed
revolu¢nim nasilim, a proto trval na u¢inné
prevenci: nejprve, jak uz bylo feceno, smluv-
ni diplomatickou cestou, ale i cenzurovanim
novin, kontrolou studentskych organizaci,
odmitdnim lacinych nacionalistickych hesel.
Tato preventivni politika se pfirozené vedla
i uvnitf monarchie, ale Alan Sked velmi vy-
razné na piikladech policejni prace, rakouské
cenzury, osudi politickych véziiti dokazuje,
ze obvykle ptijimané tvrzeni o Rakousku
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jako policejnim staté pod Metternichovym
dohledem, je ptechnané.

Pro nds je zajimava kapitola ,Utiskovalo
Metternichovo Rakousko ndrody a zaptidi-
nilo revoluci?®, v niz tu volnost nirodniho
sebeuvédomovani od dvacatych let 19. stoleti
autor dokumentuje pravé prikladem ¢eskych
zemi, renesanci ¢eského jazyka, vlastenecky-
mi spolky, objevenou historii ndroda, praci
Palackého, Dobrovského, Safatika, ale i v po-
litické roviné vlivem ve stdtni spravé osobnos-
ti, jakou byl tieba hrab¢ FrantiSek Kolovrat.
A co rok 1848 a Metternichtuv dobrovolny
odchod ¢i spiSe tstup ze scény za $ificich se
pouli¢nich nepokojit ve Vidni? Alan Sked se
pustil i do polemiky s marxistickou historio-
grafii, interpretujici tento bouilivy rok jako
vysledek vzestupu kapitalistické stfedni tiidy.
Podle né¢ho to byl prisecik jakési obecné ne-
spokojenosti, vyuzité radikély, kteti byli brzy
porazeni a Metternich se mohl vrétit z lon-
dynské emigrace.

Kniha je napsdna na zdkladé¢ studia zejména
Metternichovych osmisvazkovych paméti, vy-
danych jeho synem Richardem Metternichem
ve Vidni v letech 1880-1884 pod titulem
»Aus Metternichs nachgelassenen Papieren®,
jinak zdrojem je celkem zndma historiografic-
k4 produkce autort po¢inaje Heinrichem von
Srbikem, Viktorem Biblem az po Henryho
Kissingera. Ceskou nirodnostni otdzku autor
studoval v pracech Roberta Williama Seton-
-Watsona, Petera Brocka a téZ Harolda Gor-
don Skillinga. Studoval knihy jenom v angli¢-
tin¢ ¢i v némcine.

Dovolim si malou pozndmku nakonec. Sko-
da, ze autor neobjevil Videiiskou historickou
spole¢nosti v roce 1966 vydanou korespon-
denci z let 1813-1815 mezi knizetem Metter-
nichem a vévodkyni Zahdnskou, v t¢ dob¢
jeho velkou ldskou. Byt se Alan Sked vyhnul
citovému Zivotu kniZete, v této koresponden-
ci by byl objevil mnoho jeho osobnich pozna-
mek na okraj jeho ¢innosti politické a stétnic-
ké. Metternichovy dopisy, a napsal jich pfes
250, za¢inaly vzdy v prvni puli popisem pro-
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blém, keeré pravé fesil tieba s Alexandrem I,
a teprve v druhé puli ptedel knize k milost-
nému dialogu. OvSem véren svému sebepte-
cetiovani vychdzel vzdy z premisy, Ze je to
on, kdo fidi osudy dvaceti miliont Evropant.
Alan Sked v$ak pti pozndmce o Metterni-
chovych osmidilnych pamétech, vydanych po
letech jeho synem, ziejmé nezaznamenal, Ze
kdyz Metternich nastupoval v roce 1809 na
ministerstvo zahrani¢i jako cisaf@iv ministr,
najal si archivife jménem Klinkowstroem,
ktery od té chvile vybiral a potddal jeho archiv.
A coje pro Metternicha typické, Ze ¢as od ¢asu
sedél se svym archivafem a probiral s nim, co
zalozit, co vyskrtnout a co skartovat, aby je-
ho obraz pro budoucno byl co nejptiznivéjsi.
Rovnéz nezaznamenal, Ze v roce 1966 byla ve
Statnim ustfednim archivu (dnes Néarodni
archiv) v Praze zpiistupnéna tzv. Acta Cle-
mentina, tj. podstatnd ¢dst Metternichovy
pisemné pozistalosti.
Pro mé byl Metternich pfedev$im mistrem di-
plomatického kompromisu. Od ného Kissin-
ger pievzal onu stru¢nou charakeeristiku ta-
kového kompromisu jedndni: kazda ze stran
slevi trochu, nikdo neni uspokojen zcela, ale
kompromisu bylo dosazeno. Vzdy dodévdm,
ze ale uméni diplomacie je, kam aZ slevit!
Jaroslav Sedivy

Thomas KLETECKA —

Anatol SCHMIED-KOWARZIK (Hrsg.)
Die Protokolle des osterreichischen
Ministerrates 1848—-1867

Abteilung II: Das Ministerium
Schwarzenberg

Bd. 4 (14. Oktober 1850 — 30. Mai 1851),
577 s., ISBN 978-3-7001-6836-2;

Bd. 5 (4.Juni 1851 - 5. April 1852),

739 s., ISBN 978-3-7001-7242-0.

Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 2010 a 2013.

Témét posledni svazky monumentdlni kritic-
k¢ edi¢ni fady protokolu rakouské ministerské
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rady (v ptpravé jsou jesté dva svazky mini-
sterstva Buol-Schauenstein) plynule navazuji
na piedchozi ¢asti edice vénované Schwar-
zenbergovu ministerstvu z let 1848 az 1851.
Ty vysly v roce 2002, 2005 a 2008, zpraco-
val je rovnéz Thomas Kletecka, pozdéji za
piispéni Anatola Schmied-Kowarzika a An-
drease Gottsmanna. Projeke, ktery inicioval
uz koncem $edesatych let 20. stoleti Helmut
Rumpler jesté v byvalém Ustavu pro jizni a ji-
hovychodni Evropu Rakouského ministerstva
zahranid¢i, pfevzala v roce 2008 do své gesce
Komise pro dé¢jiny habsburské monarchie Ra-
kouské akademie véd, kterd se k 1. lednu 2013
pretransformovala v Ustay pro vyzkum novo-
dobych a soudobych d¢jin. Tyto svazky si za-
chovaly vysoky edi¢ni standard, kdyz krom¢
editovanych dokumentt in extenso pfinaseji
rozsihlou a informacemi nabitou tvodni
studii, kterd rekapituluje déjinny vyvoj habs-
burské monarchie v inkriminovaném obdobi
s ohledem na nejdaleZit¢jsi informace vyply-
vajici z editovanych dokumentt, dale vycerpé-
vajici bibliograficky seznam relevantnich dé¢l,
seznam archaickych vyrazd, seznam uéastni-
ki jednani ministerské rady, seznamy dopl-
fiujicich protokolt jiné provenience a osobni,
véeny a geograficky rejstiik.

Oba dva svazky dokumenta lze zastitit slo-
ganem ,reactio triumphans® ¢ ,instalace
neoabsolutismu®. Protokoly ministerské rady
tak dévaji nahlédnout do politické dilny
»kontrarevoluce®, kterd jesté¢ koncem roku
1850 vytvéiela pied politickou vefejnosti zda-
ni konstitucionalismu vytvofenim tzv. f§ské
rady, v jejiz Celo byl postaven predbieznovy
ministr, pravé sedmdesatilety Carl Friedrich
Freiherr Kiibeck von Kiibau (mimocho-
dem jihlavsky roddk). Hlavnim cilem byla
marginalizace moci ministerské rady, kterd
byla dokonéena cisafovymi osobnimi dopi-
sy ministrim, vyddnim tzv. Silvestrovskych
patentl (které kdysi ironicky nazval Otto
Urban tstavou neoabsolutismu) a ne¢ekanou
smrti ministerského pfedsedy Felixe knizete
Schwarzenberga v dubnu 1851. Pravé archi-

ZPRAVY

tektura tohoto cisatova a Kiibeckova prevra-
tu, jehoz hlavnim cilem byla likvidace #$ské
(bteznové) tistavy, je zde dopodrobna zdoku-
mentovdna. Druhé stéZejni téma téchto svaz-
ka evoti zahrani¢ni politika fiSe, respektive
cesta ke kompromisnim, tzv. olomouckym
punktacim, keeré jsou v historiografii znamé
pod terminem ,,olomoucké ponizeni Pruska®.
Kromé téchto hlavnich témat se v minister-
ské radé fesila vétSinou za pfitomnosti cisate
denni politickd a hospodaiskd operativa spo-
jend s neuté$enym stavem financi, kterd na-
konec skon¢ila odstranénim ministra financi
Philippa Krause. Kromé destrukee konstitué-
niho politického systému byla nejvéesi pozor-
nost cisafe a jeho ministrd vénovadna sprévni
a pravni{ pfestavbé fiSe, kterou lze sméle na-
zvat legislativni smrsti.

V tomto smyslu protokoly ministerské rady
odhaluji dokonale dvoji tvéi doby: na jedné
strané likvidace poslednich vyhonki revolu-
ce a na druhé strané velkorysd modernizace
vnitiniho dstroji fie a jejtho prévniho rdm-
ce véetné ekonomické legislativy ¢&i vystavby
dopravni infrastrukeury. Pro ¢eského histori-
kajisté neni bez zajimavosti, ze na této nejvys-
§1 urovni byl né¢kolikrat probiran Havli¢kav
ptipad, kde mimo jiné ministr vnitra nikoliv
k zamysleni nebo pobaveni ptitomnych véet-
né cisate prohlasil, ze Karel Havli¢ek tvrdi ve
Slovanu, ze ptedbieznové poméry byly lepsi
nez ty dne$ni a Ze porevoludni stdt vytvédii
pouhé zdani konstitucionalismu. Na zdkla-
d¢ téchto informaci byl zrusen dal3i ptipra-
vovany proces s Karlem Havlickem z obavy,
ze by jeho nutny ptevoz z Brixenu do Kutné
Hory a jeho obhajoba ptitdhly zvédavost ve-
fejnosti. I pod dojmem této aféry lze tvrdit,
ze vyddni protokoltl ministerské rady muze
vyznamné korigovat nékteré vyvody nera-
kouskych ndrodnich historiografii a doplnit
nase znalosti o zptsobu vladnuti béhem tzv.
neoabsolutismu.

M. Hlavacka
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Monika KRUPAR

Tschechische juristische Zeitschriften

des 19. und 20. Jahrbunderts

(= Schriften zur Rechtsgeschichte, Bd. 152),
Berlin, Duncker & Humblot, 2011, 328 s.,
ISBN 978-3-428-12883-9.

Vsechny obory lidské ¢innosti postupné na-
lezly u transatlantické obcanské kultury
v pteddigitalnim véku své zobrazeni v tiSeé-
ném slové a ve sdruzovéni. Casopisy i spolky
tak mohou byt poklddény za kulturni misto
paméti dané epochy nejen pro své obsahy, ale
pro své komunikaéni formy, zptisoby myslen{
a prosazovan{ ambici zkoumané¢ho profesni-
ho spolecenstvi. O to zajimavéjsi je zahdjit vy-
zkum odborného konvolutu ¢asopist v dobg,
kdy probouzejici se narodni spole¢enstvi ma
vét$i ambice nez jsou jeho odborné schop-
nosti. Teprve za pochodu se tvoii odbornd
terminologie, kterd je nepochybnym indi-
katorem intelektudlniho stavu spolecenstvi,
v naSem piipadé ¢eského ndroda. A o tom
je, respektive méla by byt, anotovand vydand
disertace. Za jeji klad lze nepochybné ozna-
Lit, ze jako prva pojednavd synteticky a témét
v tplnosti o vzniku, udrzovani, kvalité, per-
sondlnim zdzemi ¢eskych pravnickych ¢aso-
pist ve stopadesitileté epose, jejiz podstatu
tvofilo ¢esko-némecké soupetenti, respektive
Ceské emancipa¢ni hnuti, které nardzelo na
némeckojazy¢nou prévnickou kulturu a tra-
dici (a zaroven ji bylo povzbuzovino). Nic na
tom neméni ani skute¢nost, ze vyzkum prav-
nickych ¢asopistt se soustiedil pfedev$im na
Prahu a ze povale¢né obdobi bylo ponechéno
stranou.

Titul disertace ¢dste¢né neodpovidd obsahu,
nebot podstatnd &dst textu (nikoliv na skodu)
je vénovdna némeckym pravnickym casopi-
sim v mezivdle¢ném obdobi. Nelze se proto
také divit, Ze nejvétsi autoritu i z hlediska ci-
ta¢niho indexu predstavuji pro autorku préce
jiz zesnulého Helmuta Slapnicky, ktery jako
student zazil dvojkolejnost prvorepublikové-
ho pravnického studia a ktery povazoval tuto
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intelektudlni dualitu nejen pro sebe za ptinos
a neocenitelnou Zivotni zkusenost.
Zkoumat vyvoj tisténych periodik v dobé¢
nacionalismu, liberalismu a demokratizace
spole¢nosti znamend poustét se do mnoha
dal$ich podstatnych problémi doby a zjis-
tovat jejich disledky pro tvorbu pravnich
norem. V tomto piipadé jim byly tvorba pii-
slusné odborné terminologie, jazykové spory,
d¢jiny stdeni spravy a samosprdvy a ménici
se statni formy. Zvlddnout tento konvolut
kontextuélnich, ideovych a i procesudlnich
trendd a problémt v jednoté vykladu a ¢asové
souslednosti je i pro zkuseného badatele vel-
mi ndro¢né. V tomto ohledu ponechavi tato
disertace mnoho odpovédi otevienych anebo
si je prosté viibec neklade.

M. Hlava¢ka

Jiti MALIR a kol.

Biograficky slovnik poslancii moravského
zemského snému v letech 1861-1918
Brno, Centrum pro studium

demokracie a kultury 2012, 887 s.,

ISBN 978-80-7325-272-4.

Osmicka autori (vedle vedouciho autorského
kolektivu ddle Petr Bélik, Jan Dvordk, Luk4s
Fasora, Markéta Mal4, Martin Markel, Mar-
tin Réja a Zdeiika Stokldskova) vytvotila sou-
hrnny obraz o vSech poslancich moravského
zemského snému, jenz dosud chybél, nebot
dobové almanachy a soupisy poslancti ndm
podévaji prehled jen pro uzce vymezenou
dobu aktuilné zvoleného snému.

Autorsky kolektiv podavd ucelené medailon-
ky jednotlivych poslanct v¢etné rodinného
zdzemi, vzdélani, zivotni pouti, vefejného
pusobeni a profesni, politické a poslanecké
kariéry. Biogramy maji jednotnou struktu-
ru: obsahuji nejprve zahlavi (jméno poslance,
akademické a $lechtické tituly, datum a mis-
to narozeni a umrti, povolani, ddaje o datu
volby, volebni kurii a volebnim obvodu) a d4-
le informace o rodinném zdzemi, vzdélant,
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dinnosti, stejné tak jako zdkladni vyéet po-
slancovych vetejnych akeivit (spolky, samo-
sprdva a dal3i organizace) a jeho politick¢ho
a stranického angazma a poslanecké ¢innosti
na zemském snému, ptipadné i na t{$ské radg.
U vétdiny medailonkd je k dispozici portrét-
ni fotografie. Jako zdroj informaci slouzily
snémovni almanachy, encyklopedické a bio-
grafické slovniky, biografie, vydané memoa-
ry a korespondence, literatura o politickém
stranictvi, noviny i archivni prameny (pozi-
stalosti, matriky, s¢itaci operaty). K nékterym
zndmym poslancim byla k dispozici zdplava
informaci, kterou bylo nutno selektovat, u ji-
nych osobnosti se autofi potykali s nedostat-
kem zivotopisnych tdaju.

Medailonéim poslanct piedchazi Gvodni stu-
dieJittho Malite Zemsky sném na Moravév le-
tech 18611918 (s. 11-55), jez vychdzi z jeho
studie Der mibrische Landtag zvetejnéné ve
svazku VI1/2 tady Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Malif seznamuje ¢tendfe s prin-
cipy uspotdddni snému, s jeho politickou di-
ferenciaci a nirodnim a socidlnim slozenim,
s vnitini periodizaci (zdpas mezi federalisty
a centralisty 1861-1873, éra némeckoliberdl-
ni véesiny 1873-1896, éra ptipravy a uzavie-
ni moravského paktu 1896-1905, obdobi po
moravském paktu).

Biograficky slovnik poslancti moravského
zemského snému navazuje na biografické slov-
niky vznikl¢ na padé Ostravské univerzity
v Ostravé. V roce 2006 vydala Hana Ststkova
(jako supplementum Biografického slovniku
Slezska a severni Moravy) Biograficky slovnik
poslanci slezského zemského snému v Opa-
vé (1861-1918) — srovnej: CCH 106, 2008,
s. 416, jehoz biogramy jsou v porovnéni s no-
vym brnénskym pocinem o néco stru¢néjsi.
Autorsky kolektiv v ¢ele s Milanem Myskou
a Lumirem Dokoupilem vydavé od roku 1993
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy
(dosud vyslo 26 sesitt véetné 3 supplement),
jenz obsahuje biogramy nezijicich vyznam-
nych osobnosti z riznych sfér (hospodaiské,
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politické, technické, spolecenské, kulturni,
nabozenské, umélecké, sportovni), které pii-
$ly bud mistem narozeni anebo svym pisobis-
té¢m do kontaktu s regionem Ceského Slezska
a ptilehlych ¢asti Moravy. Kromé zékladnich
dat obsahuje BSSSM stru¢nou charakeeristi-
ku osobnosti, Zivotopisné tidaje a charakteris-
tiku hlavni profesni ¢innosti. Milan Myska
a kol. déle vydali dva dily Historické encyklo-
pedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do
poloviny XX. stoleti (Ostrava 2003 a 2008)
obsahujici informace o osobé a ptivodu pod-
nikatele, jeho vzdélani, prubéhu podnikatel-
ské kariéry a aktivitdch mimo firmu.
Diky brnénskému pracovisti tak vznikla
biografickd ptirucka, kterd poslouzi zejména
badatelim v oblasti politickych a socidlnich
d¢jin Moravy. Jejim autorim se podafilo
shromdzdit z ti§ténych i archivnich prameni
velké mnozstvi relevantnich informaci.

P. Kladiwa

Jana NOSKOVA -

Jana CERMAKOVA (edd.)

Meéla jsem moc krdsné détstvi /

Ich hatte eine sebr schone Kindbeit.
Vzpominky némeckych obyvatel Brna
na détstvi a mladi ve 20. az 40. letech
20. stoleti / Evinnerungen von Briinner
Deutschen an ibre Kindbeit und Jugend
in den 1920er—1940er Jahren

Brno, Etnologicky tstav AV CR, v. v. .,
Praha — pracovisté Brno a Statutdrni mésto
Brno - Archiv mésta Brna 2013, 705 s.,
ISBN 978-80-87112-74-8 /

ISBN 978-80-86736-32-7.

Dvojjazy¢nd kniha zprosttedkovivd vzpo-
minky na détstvi a mlddi ,,brnénskych Ném-
ctt“ v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
a nésledujicich ¢asech do konce druhé svéto-
vé vélky. Ttindct publikovanych interview
s pamétniky vznikalo v letech 2009-2012.
Tematicky se zamétuji na kazdodenni Zivot
multietnického mésta. Nardtorky a nardtofi

822



se narodili v rozmezi let 1919 a 1935, Ziji
v Némecku, ve Svycarsku nebo v Brné. Roz-
hovortim ptfedchdzi uvodni studie, kterd za-
sazuje vzpominky do kontextu déjin Brna
a jeho némeckych obyvatel, pfedstavuje po-
uzitou metodu ordlni historie, detailnégji re-
flektuje téma détstvi a mladi v etnologické
a historické literatute, na zdvér pak pfiblizuje
vznik sbirky interview, jakoZ i zptisob edito-
vani. Soucasti knihy jsou rovnéz Zivotopisné
medailony respondentt, gloséf, uli¢nik, geo-
graficky a jmenny rejstiik a éernobilé (¢dsted-
né rodinné) fotografie.

Vznik publikace podnitila zména paradig-
matu: od 90. let 20. stoleti se do stiedu po-
zornosti etnologie dostaly prameny subjek-
tivni povahy s dirazem na mnohozna¢nost,
multikulturalitu, mnohovrstevnatost paméti
a identit obyvatel mést. Ceské a némecké et-
nikum v Brné 19. a prvni poloviny 20. stoleti
v tomto duchu zkoumal Oldtich Sirovitka,
aviak jen z Ceské perspektivy (srov. napi. Old-
tich SIROVATKA a kol., Mésto pod Spilber-
kem. O lidové kultute, tradicich a Zivoté lidf
v Brné a okolf, Brno 1993). Perspektivu ,,téch
druhych® zacala o téméf dvacet let pozdéji
studovat Jana Noskova z Etnologického usta-
vu AV CRv Brné, a to vytvatenim sbirky, ma-
pujici kazdodenni Zivot Brna prvni poloviny
20. stoleti. Kromé dal$ich ziskanych materia-
s Noskové nahréla vice neZ sto hodin rozho-
vorti jak s obyvateli Brna némeckého ptvodu,
ktefi v ném po roce 1945 zustali a bydli do-
dnes, tak i s témi, keef{ mésto opustili (museli
opustit) v roce 1945. Z uskute¢nénych in-
terview s tiiceti péti pamétniky najde ¢tenaf
v publikaci zhruba tfetinu, coz uvodni studie
odivodiiuje jednak z4jmem na selekei rizno-
rodych osudt, jednak pozadavkem na osobni
autorizaci, kterou v fad¢ ptipadu jiz nebylo
mozno provést (s. 25).

Okolnosti vybéru rozhovori ptirozené vedou
k uréitému zplosténi — vysledny subjektivni
portrét ,Brna v piibézich® proto muze byt
pouze vyseckem obrazu dobové reality. Vétsi-
na nardtorek a nardtort pochdzi ze stfednich,
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ptipadné vyssich vrstev mezivale¢né spolec-
nosti a je fimskokatolického vyznéni. Je sko-
da, Ze se do uzsiho vybéru pro knihu nedostal
zddny z trojice evangelickych pamétnika.
Pouze jeden rozhovor odkazuje k jiné dulezi-
té soucdsti dobové méstské spole¢nosti — né-
mecky hovoticim Zidovskym rodindm. Jeden
zdznam zastupuje rodinu ¢lena komunistické
strany. Ctyti pamétnici pochézeji ze smie-
nych manzelstvi.

Samotné rozhovory tematizuji vztahy k rodi-
¢im, prarodi¢tim, sourozenctim, dal$im ro-
dinnym ptislu$nikiam, ale i ke sluzebnictvu &
domécim uditelim. V rodiné sleduji zptsob
vychovy a pfedédvané hodnoty. Dal$imi téma-
ty vzpominek jsou $kola a z4jmové organiza-
ce, okruhy kamarddii a kamarddek, spoleen-
sky zivot mésta s akcentem na ndrodnostni
aspekty. Naopak konfesiondln{ identita neni
v rozhovorech ptili§ problematizovéna. Jeji
vliv se zd4 byt spiSe neptimy — rytmizovala
¢as tydne, resp. roku, méla vliv na hodnoty
pteddvané v rodiné. Traumatizujici zdzit-
ky zpravidla vytésnuje idealizované détstvi,
oviem s podstatnou vyjimkou — koncem val-
ky znadicim perzekuci a vyhndni.

Ve svém celku predstavuje kniha pisobivy
a inspirativni pokus o zmapovini vzpomi-
nek na kazdodenni zivot déti v ¢eskosloven-
ském velkomésté v mezivale¢ném a vile¢ném
obdobi.

S. Bolom-Kotari

Alexandr BRUMMER -

Michal KONECNY

Brno nacistické. Pritvodce méstem
Brno, Host 2013, 200 s.,

ISBN 978-80-7294-956-4.

Turisticky priivodce po krdsach ¢eskych mést
je obvykle naplnén textem oslavujicim vy-
zna¢né historické okamziky, osobnosti, nebo
architektonické skvosty. Kazdé mésto se rddo
chlubi tim nejlep$im, co miiZze svym obyvate-
[iim a navs$tévnikim nabidnout.
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Alexandr Brummer a Michal Koneény ucho-
pili historii mésta Brna prévé z opaéného
konce. Ve své prici upozornili na negativni,
az traumatické prozitky Briand zpusobe-
né brutdlnim nacistickym rezimem. Knihu
s ndzvem Brno nacistické rozdélili autofi do
Ceyficeti tif Ceyfstrankovych kapitol, které
chronologicky viceméné kopiruji pribéh val-
ky. Kazd4 z téchto kapitol je spojena s kon-
krétnim mistem brnénskych ulic. Vynechdna
nenf{ ani chlouba Brna, vila Tugendhat, kde
podle autort bylo pfed okupaci jedno z vy-
znamnych mistnich antifadistickych center.
Vybrand témata jsou zajimava také svoji vieo-
becnou platnosti pro dal$i mésta protekeora-
tu, byt se vdZi k Brnu. At jiz se jednd o ,,¢esky
antisemitismus a kolaboraci®, ,,brnénské diva-
dlo v ¢asech okupace®, ,perzekuci homosexu-
416“ nebo ,centrum nacistické propagandy®,
jak ndm napovidaji ndzvy kapitol.

Od priivodce méstem ¢tendt ofekdvd infor-
mace o slavnych osobnostech, ale v utlé kni-
ze je prostor dén pfedev$im ,malym” lidem.
Nékeeti z nich propluli déjinami bez dalsich
stop. Mnozi dalsi byli vystaveni poniZeni pro
své vyzndni, rasu, politické piesvédéeni, nez
byli z Brna deportovani. Na druhé strané stali
ti, ktet{ ndsilf a nendvist vyvoldvali. I t¢m je
v knize vénovan dostatek prostoru. Ctenaf si
tak muze porovnat podminky pro Zzivot jak
privilegovanych, tak i zatracenych.

Kniha je doplnéna fadou jedine¢nych foto-
grafif a také grafickou strainku hodnotim jako
zdafilou. Privodce méstem by nebyl nic bez
piehledné mapy, kterd propojuje jednotliva
zastaveni s konkrétnimi kapitolami. Velmi
sympatickd je ptehlednost a poutavost textu,
aniz by se vytratila faktografickd ptesnost.
Netradi¢ni formét knihy podobny velikosti
A5 izvolend velikost textu délaji z préce dob-
fe vyuzitelnou pomucku pro kazdého studen-
ta a fadového zdjemce o d¢jiny Brna v dobéch
nacistické diktatury. Knihu Brno nacistické
stoji za to prodist.

Téma d&jin druhé svétové valky lakd stéle vice
¢tendi, keeff touzi pozndvat sva mésta v le-
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tech 1938-1945. Zatimco Brno a také Praha
(viz Jiti PADEVET, Pravodce protektordtni
Prabou. Mista — uddlosti — lidé, Praha, Aca-
demia 2013) maji své knizni priivodce, v Par-
dubicich je druhovale¢nd historie podchyce-
na v digitédlni podobé na internetu a se zvu-
kovym priivodcem, podobny projeke vznika
také v Plzni.
»Brno nacistické“ muze byt ptikladem pro
podobné privodce i v dalsich méstech a jisté
uspésné podniti zdjem o toto temné obdobi
d¢jin Evropy.

V. Kyncl

Jan RYCHLIK

Rozdéleni Cesko-Slovenska 1989-1992
Praha, Vy$ehrad 2012, 432 s.,

ISBN 978-80-7429-296-5.

Kulata vyrodi jsou vzdy podnétem pro riizné
akce v¢etné vydavdni knih. Jednim z ptiklada
miuze byt pravé dilo historika Jana Rychlika,
které dokonce vyslo u piilezitosti dvou kula-
tych vyrodi rozdéleni Ceskoslovenska — v ro-
ce 2002 a v roce 2012. Jiz tivodem nutno pii-
znat, Ze se vydatilo (prvni kniha vysla pod n4-
zvem Rozpad Ceskoslovenska v bratislavském
nakladatelstvi Academic Electronic Press).

Price je velmi ptehledné a klasicky rozdé-
lena do sedmi kapitol (nepotitaje tvod, z4-
vér a ptilohu), které de facto chronologicky
sleduji vyvoj udélosti, tedy od federalizace
Ceskoslovenska az do kone¢ného rozdéleni
stitu véetné jeho dopadii. Nelehky tkol byl
splnén jiz pti prvnim vyddni tohoto dila,
které se stalo jiz klasikou. Piivodni text byl
v novém vydani doplnén, aktualizovan (vy-
jma snad uvodu a zdvéru, ktery vSak navazu-
je na jeden z pivodnich doplnki, a pfebird
jeho strukturu). V mnoha ptipadech si ostat-
n¢ lze jen stézi predstavit néjaké dalsi dopl-
néni vzhledem k tomu, jak se autor dostédva
do podrobnosti tehdejstho déni. Rozsah
témat, kterych se autor dotyk4, je svym zpt-
sobem ohromujici a svédéi o snaze ,nesidit®
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¢tendfe o riizné trovné ¢&i zakouti zkouma-
ného procesu.

Nelze mluvit pouze o politickych d&jindch
rozpadu Ceskoslovenska, autor rozebird vel-
mi presvédéivé razné aspekty cesko-sloven-
skych vztaht, a vyvraci riizné ne vzdy do-
state¢né podlozené predstavy ¢ domnénky
(napf. o nechténém rozdéleni na zikladé
riznych prizkumu vefejného minéni, ov§em
vytrzené z kontextu). At se na na Rychlikovu
knihu budeme divat z jedné, ¢ druhé strany
soucasnych slovensko-¢eskych hranic, vysle-
dek bude shleddn nejen jako vydafeny, ale
i zcela objektivni. Nutno tedy podotknout,
ze je to dilo nestranné a Gspé$né ptinasi fak-
tografické udaje doplnéné o ptinosné uryvky
z rozhovort.

Jednim z doplnikd pavodniho dila, které ndm
zde autor pfedkldda, je kracké vsazeni celé
problematiky do SirSiho kontextu rozpadu
mnohonérodnostnich stétd. Na jedné strané
tato nové tivodni pasdz mohla byt o néco pro-
pracovanéjsi: Ceskoslovensk}’l ptipad je totiz
ponékud specificky (jednalo se o spole¢enstvi
de facto dvou narodit) a v o¢ich pozorovateld,
ne vzdy dostate¢né obezndmenych situaci, je
dodnes ¢asto vnimén jako pozitivni ptiklad
(ve smyslu ,,pokojného*, respektive mirového
rozdéleni stitu, ne-li dokonce demokratic-
kého procesu). Ostatné tato problematika
rozpadu stdtu a Ceskoslovensky ,model” se
nékolikrét objevily napiiklad i v souvislosti
s referendem o skotské nezdvislosti. Na dru-
hé strané je nicméné ztejmé, Ze Rychlikova
préce je jinak zaméfend (zejména z oborového
hlediska) a ptinasi tplné jiné poznatky (coz
se od ni také olekdva). Svym zdbérem, diky
piistupu autora a znalostem prdce umoznuje
¢tendti uchopit celou $ifi problematiky a uka-
zat zna¢nou komplikovanost zd4nlivé jedno-
zna¢ného a jednoduchého problému i v celo-
svétovém métitku.

Tematicky ptesah price je znaény a logicky:
jak totiz vysvétlit rozdéleni Ceskoslovenska,
aniz by se autor vritil k jddru komplikaci
esko-slovenského souziti v jednom staté?
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Rychlik za¢ind knihu analyzou vyvoje v do-
b¢ ndstupu normalizace. Takovy ptistup ma
svou logiku zejména v tom, Ze federalizace
méla prévé ptinést feeni dlouhodobgjsiho
problému stdtniho uspoiddini (federalizace,
jakkoliv byla tehdejsi federace pouze formél-
nim fe$enim, méla pfinejmensim symbolicky
jasny vyznam). Zcela uréité by viak bylo z4-
hodno zakomponovat do knihy jesté né¢kolik
del§ich tvah o tom, jak a pro¢ se Ceskoslo-
vensko dostalo do takové situace. Jisté nebylo
bezdavodné poukdzat na predlistopadovou
situaci, resp. normaliza¢ni obdobi, nicmén¢
¢esko-slovensky problém byl dlouhodobéjsi.
Bylo by ur¢ité dobré sledovat problematiku
jesté o néco hloubgji do déjin ¢eskosloven-
ského statniho ttvaru, byt samoziejmé neni
mozné v takto pojaté prici dopodrobna ana-
lyzovat vSechny aspekty tohoto problema-
tického vyvoje. Na druhé strané je jasné, ze
autorovo rozhodnuti zamérit se v zdsadé na
jiz federalizované Ceskoslovensko (zejména
pak na problematické stranky federa¢niho
uspotdddni) je bylo v tomto sméru logickym
a védecky/badatelsky legitimnim ,kompro-
misem®. Z textu je také patrné, ze po listopa-
du byly politickym elitdim ptavodni debaty ¢i
ndvrhy o stdtnim uspotddani vétsinou zndmy
pouze okrajové. Pro tehdejsi akeéry byla kli-
¢ova situace béhem normalizace.

Zamétime-li pozornost na vliv komunistl
(komunistickych stran) na proces rozdéleni
stdtu, musime analyzovat nerovnost (respek-
tive anomalii) mezi existujici KSS a neexis-
tujici disté ¢eskou komunistickou stranu. To
ndm také poskytne dal$i vyznamny obraz
dané situace (nelze srovnavat KSC a KSSS,
resp. bez dal$f analyzy napsat, Ze ,vztah KSC
vidi KSS byl stejny, jako vzeah KSSS vidi re-
publikovym strandm v SSSR*, nehledé¢ na exi-
stenci dal$ich stran Ndrodni fronty, byt jejich
vyznam byl margindlni v mnoha ohledech).
Zustavé jednoznaénym faktem, Ze autorem
prezentovany rozbor situace v riznych roz-
mérech je nadmiru piesvédeivy a podéva

plasticky obraz tehdejsi (ne)debaty. Ukazuje
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rizné trovné problému, které nakonec vyts-
tily v ukonéeni spole¢ného stitu. Vyraznym
kladem této publikace je malokdy vidana §ife
pouzitych dokumenti, zdroji a vlastnich
autorovych zkuSenosti (at uz jde o ptimé po-
zorovani tehdejdich udélosti ¢i o rozhovory
s piimymi ucastniky). V tomto smyslu je tato
revidovand, ¢i spiSe aktualizovand kniha vel-
kym ptinosem pro kohokoliv, kdo se zajima
o problematiku rozdéleni ¢eskoslovenského
statu nebo o tehdejdl (nejen politické) dén.
Velky ptinos knihy spatfuji mj. v tom, Ze
autor pojal danou otdzku rozpadu komplexné
a ptitom dokdzal podat dobte ¢itelnou, kon-
centrovanou a zajimavou analyzu.

Zanrové je prace Rozdéleni Cesko-Slovenska
19891992 ponékud tézko definovatelnd: md
ambci byt védeckou studii, coz dokazuje jak
troven a hloubka analyzy i faktografie, tak
i nutny pozndmkovy apardt, index a fundo-
vand bibliografie, o vyuziti ¢etnych a ptinos-
nych rozhovorii nemluvé. Ale rovnéz se jednd
svym zpusobem i o literaturu, uréenou pro
$ir$i publikum. Svédéi o tom do uréité miry
i ,novinka“ oproti ptvodni verzi: ilustrace.
Jejich pocet neni nijak zvIds¢ vysoky, ale za-
slouzily by konkrétnéjsi komentdt. Neni totiz
vizdy aplné jasné, pro¢ byl do textu vlozen ten
¢i onen obrézek, resp. pro¢ se v jinych ¢dstech
knihy naopak nic nenachdzi. Ostatné nako-
nec nizky pocet ilustraci jakoby daval naje-
vo pravé tuto zdnrovou nejistotu. Jakoby si
autor nebo vydavatelstvi nebyli tplné jisti, co
obrazky vlastné knize ptindseji ¢i na kterého
¢tendfe dilo vlastné cili? K $ir$imu publiku
sméruje novou knihu svym zptsobem také
vynechdni velké ¢asti pivodnich ptiloh (nuti
to ¢tendfe, keeti by méli o ptilohy zdjem, ob-
ratit se na ptivodni vyddnf).
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Ponékud zvldsené zni anglické summary na
konci prace (v prvnim vydani tu bylo i v ném-
¢iné): neni zcela jasné, k jakému téelu byl
takovy dodatek umistén v knize, vytisténé
v &estiné (tedy patrné uréené pro eského &te-
nédfe, ktery jen stézi potiebuje takovy text).
Mnohem logi¢téjsi a rozhodné piinosnéjsi by
bylo celou knihu vydat v angli¢tiné.
K posledni ¢asti prace by bylo zahodno pfi-
dat nékolik dal$ich stran o specifickych ces-
ko-slovenskych vztazich po rozdéleni fede-
race. Bylo by to cenné jiz vzhledem k tomu,
ze navzdory rozpadu Ceskoslovenska ztstaly
tyto vztahy (snad logicky) nadstandardni. Na
druhé strané text knihy znaéné obohacuje
ptiddni série ,priavodnich® témat (napt. pro-
blém uzndni dvojtho ob&anstvi), byt se jednd
oproti zakladnimu tématu pouze o marginal-
ni zdlezitost.
Koneéné se vratme k pojmoslovi: pred dva-
ndcti lety vyslo prvni vyddni knihy Jana Rych-
lika vénované ,Rozpadu Ceskoslovenska®,
o deset let pozdéji byl revidovany titul nazvén
ptesnéji ,Rozdéleni Ceskoslovenska®. Je pa-
trné, ze k zdsadnim posuntim v autorové po-
d4ni nedoslo. Nejspi§ bychom proto v ,,posu-
nuti“ ndzvu neméli hledat nic vic, nez snahu
odlisit ob¢ knihy. Symbolicky je ale veelku
piizna¢né, jakoby za dvacet let jiz nebylo vidét
»pouze” nezdar vyjednévéni o udrzeni spole¢-
ného stétu (a jakousi chybu tehdejii elity, po-
ptipadé i n&jak jinak socidlné podlozené mo-
tivy), ale odstup kone¢né dovolil pojmenovat
»pravdivéji“ skute¢nost, Ze se Ceskoslovensko
nerozpadlo, ale (,ku prospéchu® obou vyjed-
névajicich stran?) bylo (zdmérn¢) rozdéleno.
M. Perottino
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