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Alexandr Brummer a Michal Koneény ucho-
pili historii mésta Brna prévé z opaéného
konce. Ve své prici upozornili na negativni,
az traumatické prozitky Briand zpusobe-
né brutdlnim nacistickym rezimem. Knihu
s ndzvem Brno nacistické rozdélili autofi do
Ceyficeti tif Ceyfstrankovych kapitol, které
chronologicky viceméné kopiruji pribéh val-
ky. Kazd4 z téchto kapitol je spojena s kon-
krétnim mistem brnénskych ulic. Vynechdna
nenf{ ani chlouba Brna, vila Tugendhat, kde
podle autort bylo pfed okupaci jedno z vy-
znamnych mistnich antifadistickych center.
Vybrand témata jsou zajimava také svoji vieo-
becnou platnosti pro dal$i mésta protekeora-
tu, byt se vdZi k Brnu. At jiz se jednd o ,,¢esky
antisemitismus a kolaboraci®, ,,brnénské diva-
dlo v ¢asech okupace®, ,perzekuci homosexu-
416“ nebo ,centrum nacistické propagandy®,
jak ndm napovidaji ndzvy kapitol.

Od priivodce méstem ¢tendt ofekdvd infor-
mace o slavnych osobnostech, ale v utlé kni-
ze je prostor dén pfedev$im ,malym” lidem.
Nékeeti z nich propluli déjinami bez dalsich
stop. Mnozi dalsi byli vystaveni poniZeni pro
své vyzndni, rasu, politické piesvédéeni, nez
byli z Brna deportovani. Na druhé strané stali
ti, ktet{ ndsilf a nendvist vyvoldvali. I t¢m je
v knize vénovan dostatek prostoru. Ctenaf si
tak muze porovnat podminky pro Zzivot jak
privilegovanych, tak i zatracenych.

Kniha je doplnéna fadou jedine¢nych foto-
grafif a také grafickou strainku hodnotim jako
zdafilou. Privodce méstem by nebyl nic bez
piehledné mapy, kterd propojuje jednotliva
zastaveni s konkrétnimi kapitolami. Velmi
sympatickd je ptehlednost a poutavost textu,
aniz by se vytratila faktografickd ptesnost.
Netradi¢ni formét knihy podobny velikosti
A5 izvolend velikost textu délaji z préce dob-
fe vyuzitelnou pomucku pro kazdého studen-
ta a fadového zdjemce o d¢jiny Brna v dobéch
nacistické diktatury. Knihu Brno nacistické
stoji za to prodist.

Téma d&jin druhé svétové valky lakd stéle vice
¢tendi, keeff touzi pozndvat sva mésta v le-
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tech 1938-1945. Zatimco Brno a také Praha
(viz Jiti PADEVET, Pravodce protektordtni
Prabou. Mista — uddlosti — lidé, Praha, Aca-
demia 2013) maji své knizni priivodce, v Par-
dubicich je druhovale¢nd historie podchyce-
na v digitédlni podobé na internetu a se zvu-
kovym priivodcem, podobny projeke vznika
také v Plzni.
»Brno nacistické“ muze byt ptikladem pro
podobné privodce i v dalsich méstech a jisté
uspésné podniti zdjem o toto temné obdobi
d¢jin Evropy.

V. Kyncl

Jan RYCHLIK

Rozdéleni Cesko-Slovenska 1989-1992
Praha, Vy$ehrad 2012, 432 s.,

ISBN 978-80-7429-296-5.

Kulata vyrodi jsou vzdy podnétem pro riizné
akce v¢etné vydavdni knih. Jednim z ptiklada
miuze byt pravé dilo historika Jana Rychlika,
které dokonce vyslo u piilezitosti dvou kula-
tych vyrodi rozdéleni Ceskoslovenska — v ro-
ce 2002 a v roce 2012. Jiz tivodem nutno pii-
znat, Ze se vydatilo (prvni kniha vysla pod n4-
zvem Rozpad Ceskoslovenska v bratislavském
nakladatelstvi Academic Electronic Press).

Price je velmi ptehledné a klasicky rozdé-
lena do sedmi kapitol (nepotitaje tvod, z4-
vér a ptilohu), které de facto chronologicky
sleduji vyvoj udélosti, tedy od federalizace
Ceskoslovenska az do kone¢ného rozdéleni
stitu véetné jeho dopadii. Nelehky tkol byl
splnén jiz pti prvnim vyddni tohoto dila,
které se stalo jiz klasikou. Piivodni text byl
v novém vydani doplnén, aktualizovan (vy-
jma snad uvodu a zdvéru, ktery vSak navazu-
je na jeden z pivodnich doplnki, a pfebird
jeho strukturu). V mnoha ptipadech si ostat-
n¢ lze jen stézi predstavit néjaké dalsi dopl-
néni vzhledem k tomu, jak se autor dostédva
do podrobnosti tehdejstho déni. Rozsah
témat, kterych se autor dotyk4, je svym zpt-
sobem ohromujici a svédéi o snaze ,nesidit®
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¢tendfe o riizné trovné ¢&i zakouti zkouma-
ného procesu.

Nelze mluvit pouze o politickych d&jindch
rozpadu Ceskoslovenska, autor rozebird vel-
mi presvédéivé razné aspekty cesko-sloven-
skych vztaht, a vyvraci riizné ne vzdy do-
state¢né podlozené predstavy ¢ domnénky
(napf. o nechténém rozdéleni na zikladé
riznych prizkumu vefejného minéni, ov§em
vytrzené z kontextu). At se na na Rychlikovu
knihu budeme divat z jedné, ¢ druhé strany
soucasnych slovensko-¢eskych hranic, vysle-
dek bude shleddn nejen jako vydafeny, ale
i zcela objektivni. Nutno tedy podotknout,
ze je to dilo nestranné a Gspé$né ptinasi fak-
tografické udaje doplnéné o ptinosné uryvky
z rozhovort.

Jednim z doplnikd pavodniho dila, které ndm
zde autor pfedkldda, je kracké vsazeni celé
problematiky do SirSiho kontextu rozpadu
mnohonérodnostnich stétd. Na jedné strané
tato nové tivodni pasdz mohla byt o néco pro-
pracovanéjsi: Ceskoslovensk}’l ptipad je totiz
ponékud specificky (jednalo se o spole¢enstvi
de facto dvou narodit) a v o¢ich pozorovateld,
ne vzdy dostate¢né obezndmenych situaci, je
dodnes ¢asto vnimén jako pozitivni ptiklad
(ve smyslu ,,pokojného*, respektive mirového
rozdéleni stitu, ne-li dokonce demokratic-
kého procesu). Ostatné tato problematika
rozpadu stdtu a Ceskoslovensky ,model” se
nékolikrét objevily napiiklad i v souvislosti
s referendem o skotské nezdvislosti. Na dru-
hé strané je nicméné ztejmé, Ze Rychlikova
préce je jinak zaméfend (zejména z oborového
hlediska) a ptinasi tplné jiné poznatky (coz
se od ni také olekdva). Svym zdbérem, diky
piistupu autora a znalostem prdce umoznuje
¢tendti uchopit celou $ifi problematiky a uka-
zat zna¢nou komplikovanost zd4nlivé jedno-
zna¢ného a jednoduchého problému i v celo-
svétovém métitku.

Tematicky ptesah price je znaény a logicky:
jak totiz vysvétlit rozdéleni Ceskoslovenska,
aniz by se autor vritil k jddru komplikaci
esko-slovenského souziti v jednom staté?
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Rychlik za¢ind knihu analyzou vyvoje v do-
b¢ ndstupu normalizace. Takovy ptistup ma
svou logiku zejména v tom, Ze federalizace
méla prévé ptinést feeni dlouhodobgjsiho
problému stdtniho uspoiddini (federalizace,
jakkoliv byla tehdejsi federace pouze formél-
nim fe$enim, méla pfinejmensim symbolicky
jasny vyznam). Zcela uréité by viak bylo z4-
hodno zakomponovat do knihy jesté né¢kolik
del§ich tvah o tom, jak a pro¢ se Ceskoslo-
vensko dostalo do takové situace. Jisté nebylo
bezdavodné poukdzat na predlistopadovou
situaci, resp. normaliza¢ni obdobi, nicmén¢
¢esko-slovensky problém byl dlouhodobéjsi.
Bylo by ur¢ité dobré sledovat problematiku
jesté o néco hloubgji do déjin ¢eskosloven-
ského statniho ttvaru, byt samoziejmé neni
mozné v takto pojaté prici dopodrobna ana-
lyzovat vSechny aspekty tohoto problema-
tického vyvoje. Na druhé strané je jasné, ze
autorovo rozhodnuti zamérit se v zdsadé na
jiz federalizované Ceskoslovensko (zejména
pak na problematické stranky federa¢niho
uspotdddni) je bylo v tomto sméru logickym
a védecky/badatelsky legitimnim ,kompro-
misem®. Z textu je také patrné, ze po listopa-
du byly politickym elitdim ptavodni debaty ¢i
ndvrhy o stdtnim uspotddani vétsinou zndmy
pouze okrajové. Pro tehdejsi akeéry byla kli-
¢ova situace béhem normalizace.

Zamétime-li pozornost na vliv komunistl
(komunistickych stran) na proces rozdéleni
stdtu, musime analyzovat nerovnost (respek-
tive anomalii) mezi existujici KSS a neexis-
tujici disté ¢eskou komunistickou stranu. To
ndm také poskytne dal$i vyznamny obraz
dané situace (nelze srovnavat KSC a KSSS,
resp. bez dal$f analyzy napsat, Ze ,vztah KSC
vidi KSS byl stejny, jako vzeah KSSS vidi re-
publikovym strandm v SSSR*, nehledé¢ na exi-
stenci dal$ich stran Ndrodni fronty, byt jejich
vyznam byl margindlni v mnoha ohledech).
Zustavé jednoznaénym faktem, Ze autorem
prezentovany rozbor situace v riznych roz-
mérech je nadmiru piesvédeivy a podéva

plasticky obraz tehdejsi (ne)debaty. Ukazuje
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rizné trovné problému, které nakonec vyts-
tily v ukonéeni spole¢ného stitu. Vyraznym
kladem této publikace je malokdy vidana §ife
pouzitych dokumenti, zdroji a vlastnich
autorovych zkuSenosti (at uz jde o ptimé po-
zorovani tehdejdich udélosti ¢i o rozhovory
s piimymi ucastniky). V tomto smyslu je tato
revidovand, ¢i spiSe aktualizovand kniha vel-
kym ptinosem pro kohokoliv, kdo se zajima
o problematiku rozdéleni ¢eskoslovenského
statu nebo o tehdejdl (nejen politické) dén.
Velky ptinos knihy spatfuji mj. v tom, Ze
autor pojal danou otdzku rozpadu komplexné
a ptitom dokdzal podat dobte ¢itelnou, kon-
centrovanou a zajimavou analyzu.

Zanrové je prace Rozdéleni Cesko-Slovenska
19891992 ponékud tézko definovatelnd: md
ambci byt védeckou studii, coz dokazuje jak
troven a hloubka analyzy i faktografie, tak
i nutny pozndmkovy apardt, index a fundo-
vand bibliografie, o vyuziti ¢etnych a ptinos-
nych rozhovorii nemluvé. Ale rovnéz se jednd
svym zpusobem i o literaturu, uréenou pro
$ir$i publikum. Svédéi o tom do uréité miry
i ,novinka“ oproti ptvodni verzi: ilustrace.
Jejich pocet neni nijak zvIds¢ vysoky, ale za-
slouzily by konkrétnéjsi komentdt. Neni totiz
vizdy aplné jasné, pro¢ byl do textu vlozen ten
¢i onen obrézek, resp. pro¢ se v jinych ¢dstech
knihy naopak nic nenachdzi. Ostatné nako-
nec nizky pocet ilustraci jakoby daval naje-
vo pravé tuto zdnrovou nejistotu. Jakoby si
autor nebo vydavatelstvi nebyli tplné jisti, co
obrazky vlastné knize ptindseji ¢i na kterého
¢tendfe dilo vlastné cili? K $ir$imu publiku
sméruje novou knihu svym zptsobem také
vynechdni velké ¢asti pivodnich ptiloh (nuti
to ¢tendfe, keeti by méli o ptilohy zdjem, ob-
ratit se na ptivodni vyddnf).

ZPRAVY

Ponékud zvldsené zni anglické summary na
konci prace (v prvnim vydani tu bylo i v ném-
¢iné): neni zcela jasné, k jakému téelu byl
takovy dodatek umistén v knize, vytisténé
v &estiné (tedy patrné uréené pro eského &te-
nédfe, ktery jen stézi potiebuje takovy text).
Mnohem logi¢téjsi a rozhodné piinosnéjsi by
bylo celou knihu vydat v angli¢tiné.
K posledni ¢asti prace by bylo zahodno pfi-
dat nékolik dal$ich stran o specifickych ces-
ko-slovenskych vztazich po rozdéleni fede-
race. Bylo by to cenné jiz vzhledem k tomu,
ze navzdory rozpadu Ceskoslovenska ztstaly
tyto vztahy (snad logicky) nadstandardni. Na
druhé strané text knihy znaéné obohacuje
ptiddni série ,priavodnich® témat (napt. pro-
blém uzndni dvojtho ob&anstvi), byt se jednd
oproti zakladnimu tématu pouze o marginal-
ni zdlezitost.
Koneéné se vratme k pojmoslovi: pred dva-
ndcti lety vyslo prvni vyddni knihy Jana Rych-
lika vénované ,Rozpadu Ceskoslovenska®,
o deset let pozdéji byl revidovany titul nazvén
ptesnéji ,Rozdéleni Ceskoslovenska®. Je pa-
trné, ze k zdsadnim posuntim v autorové po-
d4ni nedoslo. Nejspi§ bychom proto v ,,posu-
nuti“ ndzvu neméli hledat nic vic, nez snahu
odlisit ob¢ knihy. Symbolicky je ale veelku
piizna¢né, jakoby za dvacet let jiz nebylo vidét
»pouze” nezdar vyjednévéni o udrzeni spole¢-
ného stétu (a jakousi chybu tehdejii elity, po-
ptipadé i n&jak jinak socidlné podlozené mo-
tivy), ale odstup kone¢né dovolil pojmenovat
»pravdivéji“ skute¢nost, Ze se Ceskoslovensko
nerozpadlo, ale (,ku prospéchu® obou vyjed-
névajicich stran?) bylo (zdmérn¢) rozdéleno.
M. Perottino
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