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dy neptilo zidovské kultute: Zidovsky knihtisk (véetné kiestanské produkce hebrejskych
tiskd, keeré ve sbirce zastupuje produkece bendtského Marca-Antonia Giustinianiho) byl od
16. stoleti opakované zakazovan, v nékterych prostiedich téz chybél kapital pro tisk hebrej-
skych knih. Od poloviny 16. stoleti situaci podstatné zkomplikovalo soustavné inkvizi¢ni
prondsledovéni, tj. cenzura zidovského knihtisku a pfedev§im organizované péleni zabave-
nych zidovskych knih. Tim byla postizena ptedeviim kvetouci italsk4 hebrejskd knizni kultu-
ra. Jako ptiklad pro pocetnost a kvantitativni rozsah tamnich Zidovskych soukromych kniho-
ven raného novovéku uvddi Menahem Schmelzer v tivodni charakteristice celku Braginského
kolekee (s. 19) cenzurn{ inventarizaci zidovskych knihoven v Mantové roku 1595. Zde bylo
tehdy podchyceno 438 Zidovskych knihoven s celkem 21 000 svazky (z toho 35 % tvotily
liturgické knihy).

Sedm4 ¢4st publikace je zaméfena na roli knihy v rodiné. Do popftedi zde proto vystupuji
iluminované knihy Haggadah a zejména modlitebni knizky. Dalsi ¢st svazku je — obdobné
jako v pfedeslém katalogu — vénovana svatebnim smlouvdm Ketubbot. Pojednal tu o nich Sha-
lom Sabar. Poté nésleduje oddil, zasvéceny Zidovské bibli. Publikaci uzavira kapitola, resp. ¢dst
katalogu, vénovan4 jiz zmifiovanym , Esterrollen®. O nich tu ptehledné pojednaly Elka Deitsch
a Sharon Liberman Mintz. Navazuje neptili§ rozsdhly, ale aktudlni seznam kli¢ové literatury.
Skoda, e nezbyl prostor na rejstiik. Jako celek je recenzovand publikace — nejen v textovych
pasézich, ale obdobné i v katalogové ¢asti — umélecky skvélym a ptitom ndzornym priivodcem
zidovskou knizni a vytvarnou kulturou od stiedovéku do 19. stoleti.

Jiti Pesek

Milan HLAVACKA - Antoine MARES - Magdaléna POKORNA et alii
Pamét mist, udilosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace
Praha, Historicky tstav 2011, 685 s., ISBN 987-80-7286-186-6.

Problematika paméti kulminovala ve spole¢enskovédnich kruzich zépadoevropskych zemi ze-
jména na pfelomu minulého a soudasného tisicileti. V posledni dob¢ se stala i v ¢eském pro-
stfedi jednim z kli¢ovych ndmétd, bez nichZ se neobejde zadny ,,seridzni® vyzkumny projekt
¢i grantovd zddost. Jednim z vyraznych nakladatelskych pocint poslednich let na toto téma
je i recenzovand kolektivni monografie. A¢koliv o tom v knize nenajdeme Zddnou explicitni
zminku, jde o sbornik — v pivodnim, pozitivnim slova smyslu — vychdzejici ze zased4ni Fran-
couzsko-¢éesko-slovenské komise historikil, keeré se konalo roku 2009 v Praze pod timtéz né-
zvem jako vyslednd publikace.

Zakladnim rysem knihy je vyraznd heterogenita. K rtiznorodosti svazku ptispiva ucty-
hodny pocet 34 autort, jejichz ptispévky je navic mozné &ist kromé Cestiny a slovenstiny v Sesti
ptipadech téz ve francouzitiné. Mezi autory nalezneme historiky rovnomérné zastoupené od
nejmlad$i generace, do niz se fadi napt. Vojtéch Kessler ¢i Michal Ksinan, az po skute¢né ne-
story, jakymi jsou Eduard Maur & v roce 2013 zesnuly Bernard Michel. Z4dné blizsi informace
o autorech vak, bohuzel, v knize nenajdeme.

Nad rdmec 34 plivodnich textil je ve sborniku pfetiStén rovnéz rozhovor s akademic-
kym malifem Oldtichem Kulhinkem, autorem ¢eskoslovenskych a ¢eskych bankovek. Kazd4
ze statf obsahuje abstrakt — ve vétsiné ptipadii anglicky. U francouzsky psanych piispévka pak
jde o dva kratké texty ve francouzstiné a v ¢estiné. Rada pojednani zahrnuje hodnotnou obra-
zovou ptilohu, celkem nalezneme v monografii nékolik desitek kvalitné pretisténych obraz,
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fotografii a map. Sbornik uzavird podrobny, bohuzel v§ak pouze jmenny rejstiik, ktery je zdro-
veni jednim z mala jednoticich prvki tohoto svazku.

Tticet ¢eyfi studif seskupili editofi do osmi pomérné priléhavé pojmenovanych ¢dsti.
Kapitola ,Mista paméti: metodologické a historiografické pristupy” uvadi ¢tendfe do tématu
a piedestird zakladni teoretickd a metodologicka vychodiska reflexivniho historiografického
ptistupu. Uvodni studie Milana Hlavacky seznamuje ¢tendfe s problematikou paméti; pomér-
n¢ krétky, ale o to zajimavéjsi ¢ldnek Svatavy Rakové mj. varuje pfed moznym sklouznutim
pojmu ,mista paméti“ k pouhé ,atraktivni nalepce” — tomuto tématu se vénuji blize v nisledu-
jicich odstavcich.

V dalsi ¢4sti s ndzvem ,Institucionalizovand pamét: instituce, uddlosti, imaginace® na-
lezneme tii francouzské ptispévky, napt. od Stéphana Audoin-Rouzeaua, jednoho z piednich
znalct prvni svétové vélky ve Francii. Tematicky je tato ¢dst Siroce rozkrocena od patizského
Institut d’études slaves (Antoine Mares), aZ po identitu Evropské unie (Michal K3iian).

Kapitola ,Kultovni pamét: kulty, konfese, ndbozensk4 identita“ se soustfeduje na témata
souvisejici tim ¢ onim zptsobem s ndbozenstvim. Spole¢né s ndsledujicim oddilem tvofi jisté
téziSté sborniku — kazd4 z téchto dvou &4sti ¢itd osm piispévka. Oddil ,Petrifikovand pamét:
pomniky, pamatniky, mauzolea a vetejné budovy® je obsahové navysost zajimavy, ale z metodo-
logického hlediska nepiekraduje jiz dlouho ustdlené mantinely. Ostatné, na jakém konkrétnim
predmétu studovat pamét koneckoncii [épe nez na pamétniku?

Dal3i tfi ¢dsti — ,Nacionalizovand pamét: ptiklad husitstvi®, ,,Historickd pamét: osob-
nosti“ a ,Historickd pamét krajiny“ — jsou podstatné méné rozsahlé, o to pozoruhodnéjii jsou
nékteré texty, rad bych zminil napt. zajimavé pojedndni o ztrdté paméti (zejména sudetské)
krajiny od Milana Hlavatky. Kone¢né zavére¢ny oddil ,Historickd pamét: stereotypy, ptibehy
asymboly” kolisa mezi z4jmem o historicky stereotyp, az po second life & Nachleben historickych
osobnosti — tentokrdt v podobé Palackého osudti na éeskoslovenskych a ¢eskych bankovkéch.

Pojednat tak Siroce koncipovany a objemny materidl v detailni recenzi by byl vskutku he-
roicky vykon, rad bych se proto zaméfil na nékteré mnohem skromnéjsi souvislosti ,médniho®
fenoménu paméti.

Podobné jako v jiné ¢esky psané soudobé literatuie je v recenzované knize hojné frek-
ventované souslovi ,historickd pamét, které jako by mélo ¢tendti ptipominat, Ze pamét mé
co do ¢inéni s minulosti. Tento pojem v§ak povaZzuji minimalné za zavadéjici, protoze micha
zdsadné odli$né terminy, jakymi jsou ,historie® a ,pamét®. Na radikdlni opozici téchto dvou
pojmu stavi pochopeni této problematiky napt. historiografie francouzska. Stejné¢ho nézoru byl
ostatné jiz v prvni poloviné 20. stoleti Maurice Halbwachs, ktery tvrdil, Ze ,,...vyraz ,historickd
pamét’ neni piilis§ $tastny, protoze spojuje dva pojmy, které si hned v nékolika bodech protite-
. Tentyz Halbwachs rovnéz prokdzal, Ze je ve vétsiné ptipadi nadbyte¢né hovofit o paméti
jako ,kolektivni®, protoze kazdd pamét (véetné tzv. paméti ,,osobni* ¢i ,individualni®) je nutné
socidlni konstrukei.? Ptesto se stale mZzeme nejen v esky psané literatufe setkdvat s neustdle-
nym pojmoslovim a vyrazy jako ,kolektivni historick4 pamét*.?

Za jesté dikladnéjsi rozbor stoji pro pojednévanou knihu zésadni koncept ,mist pam¢-

vy, v

ti“ ktery je jednoznaéné nejroziitenéjdi zkratkou, reprezentujici Sirokou problematiku paméti,

1 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 123-124.

2 Tamtéz,s. 51, 65, 94.

3 Zde napt. Milan REPA, Déjinnd pamét Moravy na prahu moderni doby (Moravské déjepisectvi v proni
poloviné 19. stoletz), in: Pamét mist, uddlosti a osobnosti, s. 33.
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a to nejen v ¢eském prostiedi. Jenom v recenzovaném sborniku nalezneme ne méné nez devée
stati, jez na mista paméti expliciené odkazuji jiz ve svém ndzvu: Mista paméti a jejich ,misto”
v historickém a spole¢enském ,,provozu®; Mista paméti na prelomu tisicileti: vyzvy a promény
jednoho konceptu; LInstitut d’études slaves comme lieu de mémoire; Stétne sviatky v Sloven-
skej republike jako ,,miesta pamati®; Les Saints patrons de Bohéme: ,, lieux de mémoire” oubliés
et réinventés; Lieux de mémoire juive en Slovaquie depuis 1989; Pamitnik v Darney jako miesto
pamati; NjegoSova hrobka na Lovéenu: promény a reinterpretace mista paméti v kontextu suk-
cesivnich politickych, ideologickych a naciondlnich projekei, 1845-2010 ¢i koneéné Pordzka
ktizdkt u Domazlic roku 1431 jako misto paméti.* Mistem paméti tedy podle sborniku muze
byt historicky koncept, vyzkumny tstav, statni svitky, svati patroni, hibitovy a synagogy, pa-
métnik, hrobka ¢i bitva. Termin samotny je autory pouzivin jak v singuldru, tak v plurélu, jak
s uvozovkami, tak bez nich.

Typickym rysem nejen ¢eského (a slovenského) prostfedi je chdpani ,mist paméti
v jejich nejuzsim, nejcastéji topografickém, slova smyslu.’ Jde vsak o silné redukcionisticky
ptistup k pivodnimu konceptu, ktery pojem ,misto“ (francouzsky ,lieu“) chdpal daleko vice
v abstraktnim slova smyslu.® Editoti recenzovaného sborniku jako by chtéli ptedejit tomuto
rozporu a v konferenénim call for papers, stejné tak jako v titulu vysledné publikace, pouzili
»pamét mist“ namisto ,,mist paméti®.’

Na obranu autori a editort recenzované knihy je nutné uvést, ze ani koncepce Pierra
Nory nebyla ve své ptivodni definici zcela jasnd. Nora ve svych ranych Gvahéch hovotil o mis-
tech topografickych (archivy, knihovny), mistech ,monumentilnich“ (francouzsky ,monu-
mentaux®, tj. hibitovy, architektura obecné), mistech symbolickych (oslavy, pouté) ¢i mistech
funkénich (uéebnice, autobiografic).® Tento historiograficky ptistup viak mél podle Nory spo-
¢ivat v zdsadnim pfehodnocen{ terminu ,,pamét mist* (francouzsky ,,la mémoire des lieux*) ve
»skute¢nd mista paméti“ (francouzsky ,vrais lieux de la mémoire®). Francouzsky historik ve
svém prispévku z roku 1978 nepouzil vyraz ,kolektivni pamét“ ve smyslu Maurice Halbwach-
se, vySel spie ze svého zdjmu o narodni identitu a vyuku historie, reflexe minulosti, které ptispi-
valy k vytvafeni ndrodni paméti. Jiz v této dobé konstatoval, ze dochdzi k oslabovani tradi¢nich
fenoménii a ze celd fada skupin spole¢nosti zacala pozadovat obecné uzndni své vlastni historie.
Nora tedy pouzil existujici vyraz a definoval jej vymezenim a hierarchizaci vidi historii: Paméti
se tak stalo vSe, co nebylo vytvoteno historiky.

Nora hovotil koncem sedmdesédtych let 20. stoleti o kolektivni paméti jako o podobné
vyzvé, kterou o tiicet let difve piedstavoval pojem ,mentalita®. Pamét pfitom oznadil za vy-
raz ,vagni a ambivalentni®, ale natolik dilezity, aby jeho strategické pouziti dokdzalo prispét
ke znovuoziveni historiografie.” Zaroveii upozornil na fakt, ze az doneddvna pojmy historie
a pamét viceméné splyvaly. Podle Nory ndm pro davné dé&jiny pfislo normalni, Ze to, co tvoii

4 Zvyraznéni kurzivou David Emler.

5 Tento jev do ur¢ité miry pfedznamenala jedna z prvnich knih na toto téma v ¢eském prostiedi, a sice
Zdenék HOJDA - Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, Litomysl 1996.

6 Viz napt. anglicky pteklad Lieux de mémoire, ktery zni Realms of memory (nikoliv ,, Places of memory*,
jak se rovnéz mtizeme — chybné — doéist v recenzované knize).

7 Milan HLAVACKA, Mista paméti a jejich ,misto“v historickém a spolecenském ,provozu®, in: Pamét
mist, uddlosti a osobnosti, s. 19.

8 Pierre NORA, Le moment de la ,,mémoire collective®, in: Jacques Le Goff (ed.), La Nouvelle Histoire,
Paris 1978, preti§téno in: P. Nora, Présent, nation, mémoire, Paris 2011, s. 304.

9 Tamtéz,s. 299.
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kolektivni pamét skupiny, je pravé historie. V této souvislosti Nora ptipomnél pozitivistickou
historiografii 19. stoleti, jejimz cilem bylo dokonce vytvofit ,bojujici ideologickou syntézu za-
kladateld republiky®, coz znamen4, ze se tehdy historie aktivné podilela na tvorbé paméi.t®

Podle Norovy analyzy se viak tato dynamika pravé na konci sedmdesdtych let 20. stoleti
obrétila. K masivnimu rozsitent kolektivnich paméti (v plurdlu) doslo diky politickym, socidl-
nim a ekonomickym pfevratiim ve spole¢nosti a diky sile masmédii, které ,,ddvaji aktualité oka-
mzity zpusob piitomnosti a historickou autoritu®" Aby se kolektivni pamét stala pro soudobé
d&jiny stejnou inovaci, jakou byla mentalita pro vyzkum moderny, bylo podle Nory potfeba
zadit u mist (v uzkém slova smyslu), kde spole¢nost (ndrod, rodina ¢i jind jeji ¢4st), dobrovolné
ukladd a opét nachdzi své vzpominky jako souldst vlastni osobnosti. ,Vyzkum kolektivnich
paméti se miiZe a musi stdt piedvojem historie, ktera se chce povazovat za soudobou,” uzavtel
Nora téméf vé§tecky jiz v roce 1978.1

Nejzndméj$i Norav pocin je samoziejmé kolektivni triptych Les lieux de mémoire.® Vy-
nikajici francouzsky historik Henry Rousso v recenzi na druhy dil Mist paméti kritizoval pro-
bihajici projekt mj. za fake, Ze v ném nebylo mozné nalézt pouzitelnou definici paméti. Dale
se Rousso ptal, co ospravedliiuje vybér konkrétnich mist, resp. ,Co to konec konct je, misto
paméti?“!¥ Hlavnim cilem celého projektu by podle n¢j méla byt otazka ,,... jak zachytic v ¢ase
vyvoj individudlnich, socidlnich a kolektivnich praktik, jejichZ cilem nebo nédsledkem, at jiz
explicitnim, ¢i nikoliv, je udrzovat, reprezentovat, rekonstruovat nebo pfend$et minulost™.”
Z onoho pohledu v8ak byla podle Roussoa Norou vedend kniha plnd kontrastt a otdzek. Rousso
tvrdil, Ze se cely projekt implicitné vztahoval k ,,tvrdému jadru® historiografie a k socidlni roli
historika, a Ze spole¢né s fadou dalsich ptispévkil byl tak tento zdklad vénovan ,vzdélanecké
paméti®. Obecné tak podle néj bylo dilo az ptili§ zaméfeno na ,tviirce paméti® jako je stét ¢i
vzdélanci, a to na tkor ptijemct, jako je ,vefejné svédomi“.'¢

Neékteré kapitoly Mist paméti $ly podle Roussoa dokonce proti smyslu projektu, kdyz
fedily spiSe ,,pamét mista nez misto paméti“. Na zdvér recenze se Rousso zamyslel nad Misty pa-
méti jako nad ur¢itym pokusem napsat (po kolikaté jiz) ,,totdlni d&jiny Francie® — ani niroda,
ani republiky, ale Francie jako objektu ve svém rozméru redlném i symbolickém, historickém
i imaginativnim. V tomto konkrétnim ptipadé¢ $lo v§ak podle Roussoa spi$e o pamét samot-
nych historika, kterd se tu reaktivovala. Mista paméti tak Rousso vidél v druhé poloviné osm-
desdtych let 20. stoleti jako urdité setkdni ¢i syntézu pozitivistického ptistupu republikdnskych
historikd a védeckého z4jmu nésledovnikit Marka Blocha.”

U Roussoovy kritiky Mist paméti jsem se zastavil tak dlouze, protoze i po tiech desitkach
let povazuji tadu jeho kritik za platné smérem k autortim, ktet netspé$né mobilizujf na prvni
pohled snadno aplikovatelny koncept mist paméti. Nora koneckoncti v okamziku vydani Mist
paméti tvrdil, Ze jde o specificky ndrodni produke, a byl pfesvédeeny, ze nemiize dojit k jeho ex-
portu. Podobné jako v jinych ptipadech se viak i koncept mist paméti stal obéti svého vlastniho

10 Zamzéz, s. 302.

11 Tamzéz.

12 Tamzéz, s. 305.

13 P.NORA (ed.), Les lieux de mémoire, Paris 1984-1992.

14 Henry ROUSSO, recenze knihy P. Nora (ed.), Les lieux de mémoire. La nation, Paris 1986, in Ving-
tieme Siecle, Revue d’histoire 15, ¢. 1, 1987, s. 152.

15 Tamzéz.

16 Tamté?, s. 154.

17 Tamzéz.
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uspéchu. K vyvozu zkreslenych nostalgickych a melancholickych obrazii Francie samoziejmé
doglo. Jiz citovany Rousso dnes ozna¢uje Noru za jednoho z poslednich pfedstaviteld ,,ndrod-
nich® dé¢jin; Mista paméti jsou podle néj mj. kniha, kterd oznacuje konec jednoho ptistupu
k francouzské historii.

Ke skute¢nému vyvozu historiografického modelu vhodného k analyzovini konfliked
mezi historif a paméti doslo rovnéz, a to prakticky na v§echny kontinenty, od Argentiny a Me-
xika, pfes Kanadu, stfedni Evropu, az po Asii." Jako asi nejzndméjsi ptiklad vyvozu koncepce
mist paméti jsou uvadéna némeckd Deutsche Errinerungsorte.” Otazka paméti, kterd se v N¢-
mecku objevila — podobné jako ve Francii — od sedmdesédtych let 20. stoleti, se v§ak tykala témét
vyluéné otdzek ,vzpomindni®, resp. ticha v rodindch. To zkoumali spise sociologové s psycho-
logickym zamétenim. Neslo tedy o dichotomii historie-pamét, spojenou s otdzkou nirodni
identity, jak tomu bylo ve Francii. Podobn¢ napt. ve Spanélsku, poznamenaném dédictvim
ob¢anské valky, $lo o otazku vzpominani, nikoliv paméti.

Mista paméti tak prosla paradoxnim vyvojem, ¢4steéné zptisobenym vlastni popularitou:
Zrozena z urtitého ,pocitu ztrdty” dosla tato idea od kritiky paméti k nostalgii po ndrodni
identité. Samotny Nora definici mist paméti postupné upfesnil a dnes tvrdi, Ze jde o epistemo-
logickou pozici v ramci historie, kterd nemd se svédky a vzpomindnim prakeicky nic spole¢né-
ho. Svédéi o tom také fake, ze tieti a zdvére¢ny dil Mist paméti uvedl Nora textem nazvanym:
»Jak psat historii Francie?“* Jednim z hlavnich Norovych zdjmi jsou dnes politickd vyuziti
minulosti, kterd ov§em odsuzuje; Mista paméti jsou pak vlastné genealogii takovychto uZiti.

Recenzovany sbornik si samoziejmé nekladl za cil vénovat se fenoménu paméti zevrub-
nym ¢i encyklopedickym zptsobem, podobné publikace dosud v ¢eském prosttedi bohuzel
chybgji.?! Pti vécst koncentraci prace (a ditraznéj$im tlaku editort) se viak v fadé ohled impo-
zantni kniha mohla pfi nespornych kvalitich mezindrodniho autorského tymu a objemu velice
dobte odvedené price stat alespoii pfispévkem k oném tolikrdt vzyvanym ¢eskym ,,mistim pa-
méti®; ve svém roztti$téném celku viak ziistala spiSe v poloze titulem avizované ,,paméti mist”.

David Emler

18 Frangois DOSSE, Pierre Nora. Homo historicus, Paris 2011, s. 349-360.

19 Etienne FRANCOIS - Hagen SCHULZE (eds.), Deutsche Errinerungsorte, Miinchen 2001.

20 P.NORA,, Comment écrire [’ histoire de France?*, in: P. Nora (ed.), Les Lieux de mémoire. Les France,
Paris 1992.

21 Zde mam na mysli publikace typu Astrid ERLL — Ansgar NUNNING, Cultural Memory Studies. An
International and Interdisciplinary Handbook, Berlin-New York 2008, ¢i Jeffrey K. OLICK - Vered
VINITZKY-SEROUSSI - Daniel LEVY, The Collective Memory Reader, Oxford 2011.
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