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Vsechny ostatni moznosti hrozily z jeho pohledu vyustit v anarchii. V takové konstelaci Hus
prosté uspét nemohl. Na jeho skute¢nych ndzorech ptili§ nezdlezelo. Mistrova smrt v plame-
nech manifestovala celému svétu, ze obecny koncil, nadfazeny papezi i véem samozvanym pro-
rokiim, je nejvys$i autoritou kiestanské cirkve a jen jemu nélezi posledni slovo ve vécech viry
i ndbozenského kultu. V tomto sméru by obdobné symbolicky a zéroven spektakuldrni vyznam
mélo téZ eventudlni Husovo odvoldni, jez by vefejnost vnimala jako kapitulaci pfed magisteria-
tem institucionalni cirkve reprezentované kostnickym synodem.

Jak védeli jiz sttedovéci uéenci, zddnd, byt sebelepsi prace neni dokonald. Také do Sma-
helova textu se vloudilo nékolik neptesnosti a chybi¢ek (Jan Sobéslav nebyl nejmladsim sy-
nem Jana Jindficha, Zikmundovi nespadla uhersk4 koruna ,,do klina®, ¢esky stdt neztratil de
iure po roce 1620 samostatnost, jméno lubusského biskupa Jana je uvadéno ve dvoji podobé
atd.). V nékterych piipadech rovnéz absentuje novéjii literatura (naptiklad stati Alexandra
Putika a Daniela Soukupa k prazskému pogromu 1389, ¢lancek Jitiho Stocese o Konradovi
z Vechty, publikace Thomase Rathmanna,' perfektné analyzujici protikladné zpravy o Hu-
sové smrti z pera Ulricha Richentala a Petra z Mladofiovic), z niZ postrdddm hlavné knihy
Jindficha Marka i Dusana Coufala. Zdsadni vyznam ma zvla$té Coufalova studie, prikazné
dokladajici, jak pro mladého Husa ptedstavovalo muéednictvi Zivé téma a jak zvy$enou po-
zornost mu vénoval pfi préci s biblickym textem a jeho vykladem.” Osobné bych také volil
vyvazenéj$i pohled na pozici Vaclava I'V., ktery, objektivné vzato, reformni proud az do po-
&atku roku 1419 podporoval i zastitoval, byt v jeho prospéch nemohl na mezindrodnim féru
vefejné vystoupit.

To vie jsou ale jen nepatrné pihy na krase knihy, jez m4 ptedev$im v zdvéreénych kapito-
lach strhujici spad, umocnény podmanivym stylistickym podédnim. V kazdém ptipadé se v nad-
chazejicich letech jisté stane vychodiskem i inspiraci pro hlubsi poznini Husova Zivota a dila.
Zéroven kniha otevird prostor otdzkdm, jichZ se Smahel stadil jen lehce dotknout, naptiklad
stale diskutovanému problému, jak dalece prazsky mistr anticipoval a ovlivnil velké evropské
reformace, zvlasté luterskou, jejiz pocatek si s odstupem pul tisicileti zanedlouho ptipomene-
me. Nevyhneme se ptitom ani zamysleni, zda Husovo pojeti boziho zdkona jako absolutniho
naroku mohl a mtize vétici ¢lovék unést.

Petr Cornej

Ivan HLAVACEK (ed.)

Codex Premyslaeus. Regesty z vypisii z dvorskych register Viclava IV. z doby kolem

a po roku 1400 / Regesten aus den Ausziigen von der Hofkanzleiregistern Wenzels IV.
aus der Zeit um und nach 1400 (= Edice Archiv ¢esky, dil XXXIX)

Praha, Filosofia 2013, 280 s., ISBN 978-80-7007-400-8.

Rukopis VI A 7 prazské Narodni knihovny, zndmy pod oznac¢enim Codex Ptemyslacus podle
mista, kde byl naposledy uchovévan, nez jej koncem 18. stoleti ziskali pro prazskou univerzit-
ni knihovnu, nenf ¢eskému ani stfedoevropskému medievistickému bddani nezndmy. Jiz na

14 Thomas RATHMANN, Geschehen und Geschichten des Konstanzer Konzils. Chroniken, Briefe, Lie-
der und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses, Miinchen 2000, s. 260-267.

15 Dusan COUFAL, Neznimy postoj Jana Husa k mulednictvi v jeho Enarratio Psalmorum (cca
1405-1407): Na cesté do kruhu zemskjch svatych, Casopis Matice moravské 129, 2010, s. 241-257.
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konci 18. stoleti rukopis vyuzival FrantiSek Martin Pelcl v biografii Viclava IV.,! specifickou
¢ast obsahu — totiZ pisemnosti uréené méstiim — pouzil Jaromir Celakovsky v edici méstskych
privilegif,” a kone¢né byl kodex vyddn Augustem Sedla¢kem v rdmci jeho ,,rekonstrukéni® edi-
ce Zbytky register krili #imskyjch a ceskych z let 1361-1480 (Praha 1914).

Kromé toho, Ze byl vyuZivan jako pramen, soustfedila se kolem rukopisu pozornost
iz hlediska diplomatiky. Pomérnd shoda mezi badateli zavladla, pokud $lo o zdkladni rozezna-
ni souvislosti kodexu s jinak nedochovanymi registry dvorské kanceldte Viclava IV., v detail-
n&j$im rozboru funkce a vzniku textu existuje vice minéni. Budiz hned zde uvedeno, Ze tviirce
recenzované edice povazuje rukopis za soubor opisti a vypisti z register, ktery byl patrné pofizen
v polské krélovské kanceléfi ve 20. letech 15. stoleti.

Nyni vSak k vlastni edici. Je uspofdddna klasickym zpiisobem a je to edice regestovd.
Autor vytvotil tvod (kde pojednal o rukopisu, jeho dosavadnim diplomatickém hodnoceni
i edi¢nim zpracovéni), vlastni edici (regestat o 373 polozkich pod &isly 1-355) a nezbytny do-
pliiujici apardt, tedy mistn{ a osobni rejstiik, seznam prament a literatury, v némz je ¢astedné
integrovdn i seznam zkratek, chronologicky rejsttik datovanych a ptesné datovatelnych listin
(stoji za zminku, ze jde ani ne o polovinu texti), seznam za¢dtkll areng, seznam pisemnosti
jinych vydavatelt (jde pouze o 11 kustl) a seznam insertéi ve Véclavovych listinich. Téch je
celkem 20, nejstarsi z po¢dtku 13. stoleti. V Archivu ¢eském to dosud nebylo zvykem, ale nabizi
se otdzka, zda by — pokud je vydavan takto homogenni pramen — nebylo mozné doplnit vydani
obrazovymi ukdzkami textu, jak je to jinak u edic pomérné bézné.

Edice vznikla v bezprostfedni souvislosti s praci Ivana Hlavécka na listindch Véclava IV.
pro edi¢ni fadu Regesta imperii (RI),> byt nakonec vysla v rdmci Archivu ¢eského. Pavodni
z4dmér se vyrazné projevuje predeviim v jazyku edice — samotné regesty, védecky aparat, tvod
i dalsi ¢asti jsou zpracoviny némecky. Ceskd je pouze struéni dvoustrankové ptedmluva, kde
autor ve velmi zhu$téné formé shrnuje nejdilezitéjsi body ndsledujici némecké predmluvy
a tvodu. Archiv &esky se tedy posunul od nékdejstho prapivodniho zdméru vyddvat jazykove
Ceské prameny jiz béhem 19. stoleti ke stavu, kdy editovany pramen souvisi s ¢eskym prostfedim
pouze vécné, a v tomto svazku jiz ¢eStina nenf ani jazykem edice. V rdmci stiedoevropské me-
dievistiky to jisté usnadni vyuzivani dila. Do budoucna vsak nelze podobny postup u dalsich
svazkd Archivu ptedpoklddat. Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina pisemnosti zachycenych
v Codexu Premyslaeu je jazykové latinskd, bylo by obvyklejsi volit latinu za zékladni jazyk edice
a Cesky uvod doplnit verzi v latiné nebo svétovém jazyce. Zde je viak naprosto pochopitelné, ze
text, jiz pfipraveny v rdmci RI, nebude neproduktivné a s velkou ¢asovou ztrtou pievddén do
jiného jazyka, nadto v $ir$im stfedoevropském kontextu méné uzivaného.

Do chronologicky uspotadanych fad regestt RI, spojenych ve star$ich a méné objemnych
svazcich osobou panovnika, ve svazcich, zachycujicich mladsi obdobi s velkym mnoZstvim do-
chovanych pisemnosti kromé osoby panovnika také formalnim kritériem sou¢asného ulozeni
vydévanych pramend, lze rukopis typu Codexu Premyslacu sotva zac¢lenit. Velkd ¢dst obsahu
neni exaktné datovatelnd, nelze ji tedy dost dobfe ptetvotit do chronologicky uspotddanych

1 Lebensgeschichte des romischen und bohmischen Konigs Wenceslaus 1-2, Prag 1788-1790.

2 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis regni Bobemiae, dil 1, Praha 1886; dil 2, Praha
1895; Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH (edd.), Codex iuris municipalis regni Bobe-
miae, dil 3, Praha 1948; d4le pak Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae, dil 4,
&4st 1, Praha 1954.

3 Srov.souhrnnou informaci na http://www.regesta-imperii.de/startseite.html (29. 9. 2014).
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regestl a pifpadné podle ¢asové posloupnosti vloZit mezi regesty dalsich pisemnosti jiného
dochovani. Zaroveii tvoti rukopis dilezity celek svou vazbou na zanikla registra, o nichz po-
skytuje ur¢itou ptedstavu a informaci. Tato pramennd hodnota by se rozptylenim v jiném ma-
teridlu zcela piekryla. Je tedy toto samostatné vydéni jednoznaéné dobrym fesenim. Ostatné
s podobnym problémem se setkdvaji také vydavatelé ¢eskomoravského diplomatate (CDB) pti
zpracovani formuldtovych sbirek.

Editor zachoval posloupnost pisemnosti tak, jak nédsleduji v rukopisu, jednotlivé regesty
koncipoval jako ndhradni. Hlavé¢ek vybavil edici pfedev$im obvyklym a obsirnym pozndmko-
vym apardtem, v némz upozornuje na starsi edice a dtlezitou literaturu, a také na dochovéni.
U listin zachovanych v originéle dopliiuje v pozndmkéch také informace podle originélu, a to
jak ve vlastnim textu regestu, tak napf. zprévami o zpec¢eténi. Nad obvykly standard podavéd
pak editor i informace o arenze a kanceldfskych pozndmkdch. I samotné regesty, nékdy znaéné
rozséhlé, obsahuji fadu citaci ptivodniho textu.

Nicméné, jak jiz bylo fedeno, kodex neni vydavin poprvé. Odhlédne-li se od Codexu
iuris municipalis Jaromira Celakovského, ktery pouze vybral listiny pro mésta, které v rukopise
netvoii velkou ¢4st obsahu, je tfeba zminit pfedeviim vyse uvedenou Sedld¢kovu edici. Tehdy
$lo také o zvefejnéni ve formé regest. Ta viak byla podstatné stru¢néjsi a jejich doplnéni dal-
$im apardtem ziistalo minimalni. Jiz v dobé vyddni — tedy prakticky pted stoletim — vzbudila
Sedld¢kova edice ziejmé rozpaky recenzenta Viclava Hrubého,* byt pievdzilo ocenéni piinosu
dila, spocivajiciho ve zptistupnéni mnoha rozptylenych pramennych tdaja. Soucasnd Hlava¢-
kova edice tedy uzivateli ptindsi podstatné vice informaci a nutno fici Ze i podstatné ptesnéj-
sich a kvalitngj$ich. Nékolik pieklept a pfehlédnuti muZe byt ¢tendfem snadno desifrovino
a opraveno.

Hana Patkov4

Anexcanap Oranosna YYBAPBSH (ra. pea.) / Alexandr Oganovi¢ CUBARJAN (ed.)
Beemupuas ucmopus: B 6-mu momax / Vsemirnaja istorija: V 6-ti tomach.

Tom 3: B. A. Bepromknn — M. A. FOcuwm (ots. pea.), Mup 6 pannee Hosoe pems /

Tom 3: V. A. Vedjuskin — M. A. Jusim (eds.), Mir v ranneje Novoje vremja

Moskva, Nauka 2013, 854 s., 32 stran obrazovych ptiloh, ISBN 978-5-02-036725-8;
ISBN 978-5-02-038035-6.

Nové Sestidilné zpracovdni déjin svéta, které ptipravuje a postupné vydavé Ustav obecnych
déjin Ruské akademie véd pod redakci Alexandra Oganovite Cubarjana, dospél po prvnich
dvou svazcich (pravék—starovek a stiedovék) k ranému novovéku. Jeho népadnou odlisnost od
star$ich prehledit svétovych déjin (véetné mohutnych desetisvazkovych Déjin svéta, které vysly
v ¢eském piekladu v letech 1958-1968 a byly siln¢ poznamendny dogmatickym pojetim marxi-
smu) zdaraziiuje uz na prvni pohled zcela odlisné pojeti periodizace. Zatimco ve starsich zpra-
covanich byl vyklad o 16.-17. stoleti podtizen tezi o stiiddni socidlné ekonomickych formaci
a rozdélen do ,feudélniho stifedovéku® (sahajictho do poloviny 17. stoleti) a ,kapitalistického
novovéku“ (vymezeného anglickou a ruskou f{jnovou revoluct), pak nyni rusti historici v pod-
staté ptijali zdpadni ptistup k ranému novovéku.!

4 CCH21,1915,5.273-278.
1 Déjiny svéta v deseti svazcich. Redakce M. M. SMIRIN, IV-V, Praha 1961-1968.
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