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Z celé studie je ztejma divérnd znalost pramene i odborné literatury véetné nejnovéjsich
badatelskych vysledkd. Snad jen neptesné informace o ulozeni rukopist, event. vydani kroniky,
narusuji sympaticky dojem z této stati: Autograf druhé knihy Zbraslavské kroniky neni ulozen
ve Vatikdnském archivu, ale ve Vatikdnské apostolské knihovng, Fiirstenbersky rukopis pochd-
zejici z knihovny v Donaueschingen (Don. 697) je po prodeji knihovny spolu s ostatnimi latin-
skymi rukopisy z Donaueschingen ulozen ve Wiirttemberské zemské knihovné ve Stuttgartu,
nikoli v Zemské knihovné v Karslruhe, jak uvadi autor stati. Do Karlsruhe byly pteddny pouze
némecké rukopisy do roku 1500. Markvart Freher také vydal v edici Rerum Bohemicarum an-
tiqui scriptores... v roce 1602 pouze druhou knihu Zbraslavské kroniky podle autografu uloze-
ného tehdy ve Falcké knihovné v Heidelberku (nyni v Apostolské knihovné ve Vatikinu). Ci-
tace ¢eského prekladu Frantiska Hefmanského se vztahuje k druhému vydani, nikoli k obéma.

Slab3im ¢lankem publikace je rejstiik (Ella Kaplunovskaja). Nejen proto, ze uvddi moz-
nd az piili§ struéné informace (predeviim by &tendf uvital alespon ptibliznou lokalizaci mist),
ale kdyZ uz jsou vedle némecké formy jmen uvddény ceské ekvivalenty, mély by byt uvedeny
spravné (Klein Chuchel nen Velka Chuchle, Witigo de Swawonic je Vitek ze Svibenic a ne ze
Svavonic, Zittau je Zitava, nikoliv Zitavy, Legnica neni cesky, ale polsky ekvivalent Liegnitz,
Vroburg a Frauenberg/Hlubok4 jsou uvedeny jako dvé lokality, atd.).

Ptes uvedené drobné nedostatky zptistupnil pfeklad Zbraslavskou kroniku $irokému
okruhu némeckych ¢tendit a bude pii stale vice upadajicich znalostech latiny ztejmé i uzited-
nou pomuckou pro studenty historie, a bohuzel téz pro nékteré profesionalni historiky.

Marie Blahova

Frantisek SMAHEL
Jan Hus. Zivot a dilo (= Ecce homo, sv. 19)
Praha, Argo 2013, 312 5., ISBN 978-80-257-0875-0.

Frantisek Smahel vzdy usiloval o badatelsky i publika¢ni néskok. Ruku v ruce s nim spoluur-
¢oval nové védecké trendy i uddval t6n akademické diskusi. O totéZ se snazi ve své nové knize,
s niz ptispéchal témét dva roky pred $estistym vyro¢im Husovy smrti v o¢ividné touze shrnout
bilanci dosavadnich vyzkum a zdroveri ovlivnit debatu, kterd v souvislosti se smrsti jubilejnich
akef nesporné propukne. Své nekompromisni a kategorické postoje viiti ndzoriim zpochybnu-
jicim historicky vyznam husitstvi, Jana Husa ¢i Jana Zizky dal ptitom nékolikrat programové
najevo jiz dfive a uéinil tak znovu v zdvéru recenzované price.! Zda se mu v soudinnosti s dal-
$imi pou¢enymi kolegy opravdu podaii ptehlusit halas ,prazské kavdrny®, jejiz diletantské, le¢
emotivni exkursy do historie jsou pro ¢eskou spole¢nost bez nadsdzky nestéstim, se neodvazu-
ji odhadnout. Vét$inové minéni viak radéji nez skute¢nym odbornikim naslouchd zd4nlivé
nonkonformnim vykfik@im, aniz rozpozna, ze vyristaji z obludné spleti politicky motivova-
nych z4jmu a intelektudlniho snobismu.

Pominu-li ¢etné dil¢f studie (respektive kapitoly v monografiich) a poditdm-li sprav-
né, pokusil se Smahel Husovu osobnost a jeji déjinny vklad synteticky uchopit uz poéevrté.

1 FrantiSek SMAHEL, Zi¢ka a husitstvi oéima dneska, in: Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (eds.), Jan
Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjinach (Husitsky Tibor — Supplementum 3),
Tabor 2007, s.17-23; TYZ, Mdme pravo oslavovat Husa?, in Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 53, ¢. 1,2013, s. 13-15.
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Po dvou populariza¢nich titulech, které od sebe déli dvé desetileti, a rozmérnych pasazich
ve druhém svazku Husitské revoluce,® ptichdzi nyni s rozsahlej$i publikaci. Ta ma kupodivu
fakticky shodnou obalku jako sesit, ktery autor svého ¢asu vydal v edi¢ni fadé Slovo k historii.
Z Jenského kodexu ptevzaté fiktivni zobrazeni kdzajictho Husa vSak nenf zrovna ndpadité
a pusobi povytce fadné, byt zachytilo kostnického martyra pii ¢innosti, jiz pokladal za stéZej-
ni poslani spravného knéze.

Podle vlastnich slov nezamyslel Smahel napsat ¢isté védeckou monografii, nybr text,
jenz by zaujal i lidi, ,kteti do stfedovéku nezavitaji piili§ ¢asto”.? Tézko tici, zda prévé tyto
potencidlni adresaty prildka price, kterd obsahuje 618 poznidmek, imponujici seznam prameni
a literatury, dvaadvacet krdtkych rekapitulaci seznamujicich zdjemce s nevyteSenymi badatel-
skymi problémy (kdysi d4vno zvolil autor toto feseni i v kniZce o Zizkovi)* a anglické resumé.
Na druhé strané prévé takovi ¢tendti vyuziji véené vysvétlivky, jez pro odbornou vetfejnost po-
strddaji smysl. Zastavuji se u téchto na pohled podruznych detailt z jediného diivodu. Préve
na nich se ukazuje absurdnost formélnich kritérii, na jejichz zdkladé¢ se dnes posuzuje védeckd
prace. Zvetejnit kultivovany populdrné nauény text, uréeny kulturni vefejnosti (pokud néco ta-
kového u nés jesté existuje), prosté nenf mozné. Pro teoretickou matematiku, historii, jadernou
fyziku, filozofi, pediatrii, pedologii ¢i literdrni védu plati stejny metr bez ohledu na jejich spe-
cifika a poslani. Kulturotvorna funkce humanitnich obori hodnotitele nezajima. Vysledkem
kompromisu jsou pak hybridni Zanry, které se urputné snazi propojit védecky pfistup s tenden-
ci uspokojit nakladatelstvi a oslovit co nejsirsi publikum.

Bohuzel tento aspekt na nékterych mistech poznamenal i Smaheléy spis. Naro¢né vykla-
dy o eucharistii, predestinaci, pojeti cirkve ¢i podstaté nominalismu a realismu pochopi ma-
loktery laik, zatimco $koleny teolog je prohldsi za pon¢kud zjednodusujici. Mdm-li se pokusit
o Zinrovou charakteristiku Smahelovy knihy, pak bych ji nejspise zatadil mezi ptehledové vé-
decké monografie. Toto uréenti jeji vyznam nikterak nesnizuje. UZ proto, Ze autor ma k ,husov-
ské* problematice, jiz obohatil o nejeden poznatek, stale co Fici.

Smahel pochopitelné vychézi predeviim ze svych starsich praci, jichZ se misty vérné
ptidrzuje. To lze pochopit, nebot kazdy badatel dobfe vi, ze ne¢které formulace trefil v mi-
nulosti pfesné a uZ je nevylepsi, i kdyby se stavél na hlavu. Patrny je zvl4sté ozvuk autorovy
posledni knihy o Jeronymovi Prazském, ale také prvniho svazku déjin Univerzity Karlovy ¢i
praci o Dekretu kutnohorském.> Ocenéni zaslouzi zejména piikladné vyuziti dosud vydanych
svazkd Husovych textll v souboru Opera omnia, jinych edi¢nich fad i dalsich pocind, mimo
jiné statut a usnesen{ prazskych predhusitskych synod.® Ptisloveéna je téz Smahelova znalost

2 F.SMAHEL, Hranice pravdy (= Magnet 5, sv. 1), Praha 1969; TYZ, Husiiv proces v Kostnici (Slovo
k historii, & 18), Praha 1988; TYZ, Husitskd revoluce II. Koreny Ceské reformace, Praha 1993, zvlasee
s. 46-80.

F. SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, 5. 11.

F.SMAHEL, Jan Zitka z Trocnova. Zivot revoluiniho vileénika, Praha 1969, s. 195-217.

S F.SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Pragského. Zpriva o vyzkumu, Praha 2010. Viz téZ némeckou
verzi Leben und Werk des Hieronymus von Prag, in: Frantisek Smahel — Gabriel Silagi (eds.), Magistri
Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae (Corpvs christianorum — Continvatio Mediae-
ualis 222; Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XX VIIa - supplementum I), Turnhout 2010,
s. XI-CLXI1IL Déle TYZ, Fakulta svobodnjch umént, in: Michal Svato§ (ed.), Déjiny Univerzity Kar-
lovy I. 1347/48-1622, Praha 1995, zvl4sté s. 120-129.

6 Jaroslav V. POLC - Zdettka HLEDIKOVA, Pragské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002.
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nejnovéj$i domdciizahraniénivédecké produkee, z niz mé zejména potésily odkazy na vynikajici
zpracovani déjin lipské univerzity.” S védeckou literaturou se Smahel vyrovnava, v souladu se
svym piistupem, obezietné a nejednou i polemicky. Tyk4 se to hlavné posledni ¢tvrtiny knizky,
v niz kriticky reaguje na strikené juristickou interpretaci Husova procesu v pojeti Jittho Kejte®
i na nékteré konfesijni vykladate Husova dila, nikoliv ale na katolického badatele Jana Sedldka,
jehoz ptinos po zdsluze vyzdvihuje.’

Psét o Husové zivoté a dile znamend zasadit ¢innost betlémského kazatele do Sirsich po-
litickych, filosofickych, nébozenskych a obecné kulturnich souvislosti. Autor tak pochopitelné
¢ini, nieméné v centru jeho zdjmu stoji Husova osobnost, respektive vyvojovy proces, v jehoz
pribéhu se, fedeno autorovym bonmotem, Hus stdval Husem, tedy spolutviircem, pfedstavi-
telem a symbolem mohutného reformniho hnuti. Smahel m4 pro svého hrdinu porozuméni,
zdiraznuyje jeho pfimocarost, patrnou naptiklad v odmiténi pochybnych zdzrakd, nesporné
charisma, programové nérodni citéni, prikazné dolozitelné jiz na ptelomu 14.-15. stoleti, i vy-
nikajici a vycvi¢enou pamét, kterou stiedovékému ¢lovéku muze dne$ni vzdélanec jen tise z4-
vidét. Nesml¢uje vSak ani kazatelovy nedostatky a chyby. Hus zrdl, konstatuje autor, pomalu.
Bylo to patrné na jeho studijnich vysledcich i na spi$e pozvolné cesté, kterd jej ptivedla do ¢ela
reformniho proudu na univerzit¢ az v letech 1408-1409, zfejmé i v souvislosti s pfirozenou
genera¢nf obménou (mrti mistri Mikuldse z Litomysle, Petra ze Stupna a Stépana z Kolina).
Ptitom nevadilo, Ze mistr Jan nebyl, jak Smahel opravnéné konstatuje, ani velky filozof, ani vel-
ky teolog. Musel mit tudiz vysoky morélni kredit, organiza¢ni schopnosti i dar formulovat vizi.
Nikoliv ndhodou prévé Hus uz roku 1412 fakticky definoval tti ze ¢eyt pozdéjsich prazskych
artikuli. Ke ¢tvrtému ¢lanku, tj. zévaznému ptijiméni z kalicha, jeZ prosazoval jako podminku
spaseni jeho ptitel Jakoubek ze Stiibra, v§ak pfiznaéné zaujal opatrné stanovisko.”’ S autorem
monografie se v zdsad¢ shoduji i ve vy¢tu Husovych osudovych chyb. Nikdy jsem tfeba pln¢
nepochopil, pro¢ Hus pii cesté do Kostnice nezamifil nejdiiv za Zikmundem a nevstoupil do
porynského mésta v doprovodu fimského krale, ktery jako jediny mohl (alespoii do uréité miry)
garantovat jeho bezpedi.

Chvélu si Smahel zaslouzi i v fadé jinych ptipadi. Snad nejvice za jasné vytéeny nézor, ze
Hus nebyl socialni revoluciondt a ze dusledné respektoval stiedovéké uspofaddni spole¢nosti
jako dilo bozi. Vice nez uzite¢né jsou autorovy nové poznatky, postichy i podnéty. Radu z nich
lze okamzité akceptovat (naptiklad dataci synody, ptikazujici odevzdédni Wyclifovych knih,
k 15. Cervnu 1409) & prohldsit za interpretaéné nosné. Sem patii tieba akcent na Husovo
presvédéent, ze knézi, pokud se fidi bozim zédkonem, jsou nejhodnotnéjsi slozkou ktestanské
spole¢nosti. Davné napéti mezi duchovni a svétskou moci, prostupujici cely sttedovek, i nabeh
k teokratickému modelu, ptiznaénému pro husitské svazy a reformaéni komunity, se tu zradi
pfimo in nuce.

Nejedno Smahelovo minéni viak ziejmé vyvol4 diskusi. Tyka se to znovu ozivené debaty
o autenticité list na Husovu obranu z let 1410-1412, jejichZ pravost svého ¢asu zpochybnily

7 Geschichte der Universitit Leipzig 1409-2000. Bd. 1. Spites Mittelalter und friihe Neuzeit
1409-1830/1831, Leipzig 2009.

8 Jiti KEJR, Husovo odvoldni od soudu papetova k soudu Kristovu, Usti nad Labem 1999; TYZ, Hu-
sitw proces, Praha 2000; TYZ, Jan Hus zndmy i nezndmy (Resumé kniby, kterd nebude napsina),
Praha 2009.

9  E.SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 230.

10 Zamzéz, s. 181-182, 190-191.
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Anezka Vidmanova s Bozenou Kopi¢kovou,' a ptedev$im atribuce spisu Orrographia Bobemica
betlémskému kazateli. Jazykovédci ztstdvaji v této otdzce uzkostlivé opatrni s tim, Ze Husovo
autorstvi nelze bezpeéné prokdzat, stejné jako jeho eventudlni podil na vzniku druhé a tfeti
redakce staroceského piekladu Bible. S jejich ndzorem o zrodu piekladét v Husove blizkosti
nicméné Smahel viele souhlasi.

S danym okruhem problému souvisi také autorova domnénka, Ze Husovy ¢esky psané
vyklady nebyly primarné adresovény laiktim, nybrz spiSe nedostateéné vzdélanym ¢&i poudent
la¢nym duchovnim, ktefi pfi pastoraéni ¢innosti postradali pevnou pidu pod nohama. Byl
bych v tomto sméru (navzdory dilku O Sesti bludech, skute¢né sepsaném ,,pro knézie a zdky")
obezietndjsi, nebot Hus poskytoval ve svych listech didakticky formulovand napomenuti
arady pomérné $irokému socidlnimu okruhu adresatt. Bez upfimného zdjmu laikit o nabozen-
ské a cirkevni otdzky by totiz husitskd reforma neuspéla a sotva by piekrodila rdmec moralistné
ladéné rétoriky. Pon¢kud sporny je i Hustv vztah k jeho takzvanym pfedchiadctm, tj. Wald-
hauserovi, Mili¢ovi a Matéjovi z Janova. Fake, ze je téméf nikdy nezminuje, se zdd byt zcela
irelevantni. Betlémska kaple, jak Smahel sim zdtraziuje, vznikla ptece nedaleko nékdejsiho
Mili¢ova Jeruzaléma a Mili¢ovi obdivovatelé patfili k poslucha¢tm husineckého rodéka. Tuto
vécnou souvislost potvrzuje téZ zjevnd vdzanost rodiciho se husitstvi, usilujictho o prohloubeni
znalosti zévaznych principt boziho zdkona, na prazské reformni kazatelstvi posledni tfetiny
14. stoleti, neddvno zdsluzné dokumentovand Pavlem Soukupem.'?

Asi nejvétsi rozruch vzbudi autorovy vyklady o kostnické ¢4sti Husova procesu a o roli
kréle Zikmunda Lucemburského, namnoze sméfujici proti interpretacim, keeré se v ¢eském
prostiedi prosadily po roce 1989. Smahela pranic nezajima, zda byl Hus véznén, souzen a od-
souzen v souladu s tehdej$im pravem. V jeho pojeti je Husova smrt zlo¢inem, za ktery padd vina
na koncil i na Zikmunda, a¢koliv fimsky panovnik si, jak autor spravné ptipomind, upéleni
betlémského kazatele neptal. Jako politik, usilujici o zdar ekumenického shromazdéni, viak
mél svym zptisobem spoutané ruce. Podle Smahelova piesvédéent také nelze Zikmunda vyvinit
z podilu na Husov¢ konci poukazem na ¢isté pravni interpretaci jeho glejtu, ktery zarucoval
prazskému mistrovi bezpe¢nost pouze z hlediska svétského, nikoliv kanonického préva. Kdyby
Zikmund chtél (a zde se Smahel shoduje naptiklad s Thomasem Krzenckem),”* mél z titulu
svétské hlavy koncilu nékolikrat piilezitost Husa propustit. Ry$avy Lucemburk byl ale pragma-
tik a Uspéiné zavrieni koncilu (pfedeviim odstranéni papezského schizmatu) i vlastni politické
renomé uptednostnil pfed osudem ¢eského reformniho myslitele.

V tomto kontextu si neodpustim formulovat vlastni, moznd poné¢kud nezvykly nazor.
Reformni synod podle mého minéni musel Husa odsoudit jako kacite (¢i jej ptinejmensim
donutit k odvoldni), nebot nemohl ptipustit alternativni reformu v situaci, kdy hodlal znovu
sjednotit zdpadni kiestanstvo a ptijmout zdsadni opatfeni k nédpravé instituciondlni cirkve. Uz
svoldni koncilu bylo velkym tspéchem a soucasné zdrojem nadéje, Ze se nezbytné kroky podati
uskute¢nit. Kdyby v Kostnici shromazdény intelektualni vykvét tehdejsi Evropy zacal diskuto-
vat o jinych reformnich konceptech, dldzdil by si cestu do pekel. Obtizné obnovovanou cirkev-
ni jednotu, jiz kiestanskd Evropa ctila jako nespornou hodnotu, nesmél nikdo zpochybnit ¢i
narusit. Koncilu prosté nezbyvalo nic jiného nez udrzet reformni proces pod svou kontrolou.

11 BoienaKOPICKOVA—AncikaVIDMANOVA,ListynﬂHu:ovu obranuzlet 1410-1412, Praha1999.

12 Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stitbra, Praha 2011, zvl4sté s. 68-120.

13 Thomas KRZENCK, Johannes Hus. Theologe, Kirchenreformer, Mirtyrer, Ziirich 2011, s. 149,
157-158, 175-176.
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Vsechny ostatni moznosti hrozily z jeho pohledu vyustit v anarchii. V takové konstelaci Hus
prosté uspét nemohl. Na jeho skute¢nych ndzorech ptili§ nezdlezelo. Mistrova smrt v plame-
nech manifestovala celému svétu, ze obecny koncil, nadfazeny papezi i véem samozvanym pro-
rokiim, je nejvys$i autoritou kiestanské cirkve a jen jemu nélezi posledni slovo ve vécech viry
i ndbozenského kultu. V tomto sméru by obdobné symbolicky a zéroven spektakuldrni vyznam
mélo téZ eventudlni Husovo odvoldni, jez by vefejnost vnimala jako kapitulaci pfed magisteria-
tem institucionalni cirkve reprezentované kostnickym synodem.

Jak védeli jiz sttedovéci uéenci, zddnd, byt sebelepsi prace neni dokonald. Také do Sma-
helova textu se vloudilo nékolik neptesnosti a chybi¢ek (Jan Sobéslav nebyl nejmladsim sy-
nem Jana Jindficha, Zikmundovi nespadla uhersk4 koruna ,,do klina®, ¢esky stdt neztratil de
iure po roce 1620 samostatnost, jméno lubusského biskupa Jana je uvadéno ve dvoji podobé
atd.). V nékterych piipadech rovnéz absentuje novéjii literatura (naptiklad stati Alexandra
Putika a Daniela Soukupa k prazskému pogromu 1389, ¢lancek Jitiho Stocese o Konradovi
z Vechty, publikace Thomase Rathmanna,' perfektné analyzujici protikladné zpravy o Hu-
sové smrti z pera Ulricha Richentala a Petra z Mladofiovic), z niZ postrdddm hlavné knihy
Jindficha Marka i Dusana Coufala. Zdsadni vyznam ma zvla$té Coufalova studie, prikazné
dokladajici, jak pro mladého Husa ptedstavovalo muéednictvi Zivé téma a jak zvy$enou po-
zornost mu vénoval pfi préci s biblickym textem a jeho vykladem.” Osobné bych také volil
vyvazenéj$i pohled na pozici Vaclava I'V., ktery, objektivné vzato, reformni proud az do po-
&atku roku 1419 podporoval i zastitoval, byt v jeho prospéch nemohl na mezindrodnim féru
vefejné vystoupit.

To vie jsou ale jen nepatrné pihy na krase knihy, jez m4 ptedev$im v zdvéreénych kapito-
lach strhujici spad, umocnény podmanivym stylistickym podédnim. V kazdém ptipadé se v nad-
chazejicich letech jisté stane vychodiskem i inspiraci pro hlubsi poznini Husova Zivota a dila.
Zéroven kniha otevird prostor otdzkdm, jichZ se Smahel stadil jen lehce dotknout, naptiklad
stale diskutovanému problému, jak dalece prazsky mistr anticipoval a ovlivnil velké evropské
reformace, zvlasté luterskou, jejiz pocatek si s odstupem pul tisicileti zanedlouho ptipomene-
me. Nevyhneme se ptitom ani zamysleni, zda Husovo pojeti boziho zdkona jako absolutniho
naroku mohl a mtize vétici ¢lovék unést.

Petr Cornej

Ivan HLAVACEK (ed.)

Codex Premyslaeus. Regesty z vypisii z dvorskych register Viclava IV. z doby kolem

a po roku 1400 / Regesten aus den Ausziigen von der Hofkanzleiregistern Wenzels IV.
aus der Zeit um und nach 1400 (= Edice Archiv ¢esky, dil XXXIX)

Praha, Filosofia 2013, 280 s., ISBN 978-80-7007-400-8.

Rukopis VI A 7 prazské Narodni knihovny, zndmy pod oznac¢enim Codex Ptemyslacus podle
mista, kde byl naposledy uchovévan, nez jej koncem 18. stoleti ziskali pro prazskou univerzit-
ni knihovnu, nenf ¢eskému ani stfedoevropskému medievistickému bddani nezndmy. Jiz na

14 Thomas RATHMANN, Geschehen und Geschichten des Konstanzer Konzils. Chroniken, Briefe, Lie-
der und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses, Miinchen 2000, s. 260-267.

15 Dusan COUFAL, Neznimy postoj Jana Husa k mulednictvi v jeho Enarratio Psalmorum (cca
1405-1407): Na cesté do kruhu zemskjch svatych, Casopis Matice moravské 129, 2010, s. 241-257.
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