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DISKUSE

,Cizi“ a ,,d¢jinné®:
Hranice kultur versus kontinuita déjin

JAN HORSKY

Judith BECKER - Bettina BRAUN (Hrsg.)

Die Begegnung mit Fremden und das Geschichtsbewusstsein

(= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abteilung fiir
Abendlindische Religionsgeschichte, Abteilung fiir Universalgeschichte, Bd. 88)
Gottingen 2012, Vandenhoeck & Ruprecht, 306 s., ISBN 978-3-525-10112-4,

ISBN 978-3-647-10112-5 (c-Book).

Pozoruhodny sbornik studii, ktery je zdkladem tohoto diskusniho ptispévku, se z riz-
nych perspektiv vénuje otdzce vlivu setkdvani s ,cizinci“ (resp. s ,cizim®, tj. s hodnotami,
artefakty, praktikami atd. jiné, ,cizi“ kultury ¢ spole¢nosti) na podobu historického
védomi (Geschichtsbewusstsein). Publikace obsahuje jednak teoretické (a z¢4sti metodo-
logické) texty, jednak ptipadové, ,,empirické” studie. V predklddaném textu se vénuji
piedevsim teoretickému rozméru publikace. Postupuji tak nejen proto, Ze tento rozmér

JAN HORSKY: “Alien” and “historical”: The boundaries of cultures ver-
sus continuity of history

In current methodological discourse there are two competing approaches,
on one hand the emphasis placed on discontinuity as a principle of research
(earlier forms of our culture are to be studied as the forms of an “alien” cul-
ture), yet on the other hand, it also emphasizes that no interpretation can
manage without hermenecutics. Yet, hermenecutics is based essentially on the
presupposition of (cultural, historical and spiritual) continuity. This study
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mé vyznamny obecnéjsi presah, ale i proto, ze nékteré historicko-empirické studie je
tieba spise pfenechat pozornosti odborniki z oblasti afrikanistiky, amerikanistiky ¢i
judaistiky. Rozumi se ovSem, Ze zde nabizim jen jedno z mnoha moznych raznych ¢tent
predmétného sborniku.

Problematika cizosti, pravé tak jako i téma déjinného &i historického védomi, ma
své vyznamné misto v historicko-védnich teoretickych a metodologickych debatach.
Jejich propojeni v publikaci je o to zajimavéjsi, Ze zatimco prva problematika (,,cizin-
ci, ,cizi“) je dnes ¢asto zdiiraziiovdna v nékterych z inovativnich smért déjepisectvi
(v historické antropologii, v New Cultural History apod.), druhou z nich, tedy zéjem
o (historické) védomi (Bewusstsein), tyto inovativni sméry ¢asto odsouvaji do pozadi
(jako udajn¢ ptili§ ,,duchovédnou ¢i ,metafyzickou®, spoléhajici na transcendentalni
piedpoklad apod.) a nahrazuji zdjmem o ,védéni (Wissen).

Kuptikladu Hans Medick v dnes jiz klasické programové stati o Misionéfich
ve veslici akcentuje princip ,,dvojaké cizosti® (doppelte Fremdheit). V tomto smyslu
nis nabdda, abychom ,cizi“ (svét ndmi studovanych aktérii v jeho bohaté rozmani-
tosti a zptsoby, jimiz tito aktéti prozivali sviij svét) neptevadéli ihned na ,nase” (na
nase teorie a koncepce sociokulturnich dé¢jinnych procesii a struktur). Medick déle
z4d4, abychom i do dé¢jepisné studované ,,doby” vnesli perspektivu, kterd by pomér
mezi ,elitni“ a ,lidovou” kulturou vnimala jako pomér mezi dvéma navzdjem ,cizi-
mi kulturami®, jak v rdmci zédkladni charakteristiky historické antropologie uvadi
i Gert Dressel. V takto koncipovaném historicko-védnim badani by mély byt minulé
podoby nasi kultury (¢i kultury badatele) studovany jako autonomni, vii¢i badatelove
kultute cizz, kulturni systémy.' Uplatiiovini uvedeného principu je spojeno se snahou
zavést do déjepisectvi postupy analogické s Geertzovym ,zhu$ténym popisem® a spo-
jené s pozadavkem ,emického piistupu” (na rozdil od ,etického®, jenz do studované
kultury vnasi hodnotové struktury kultury badatele). Takovéto postupy - a to je vy-
znamné vzhledem k tomu, co bude uvddéno nize — samy sebe povazuji za odlisné od
metod klasické (historicko-védn{) hermeneutiky, kterou odmitd Clifford Geertz i his-
torickd antropologie.

Promysleni problematiky historického, d¢jinného védomi (Geschichtsbewusst-
sein) se obecné vétvi ptinejmensim ve dva zdkladni proudy. Jeden vymezuje , historické
védomi® jeho, kuptikladu Hrochovym, situovdnim na $kile historické povédomi —
historické védomi — historickd véda. V tomto pojeti se mize kategorie ,historického
védomi® z¢&asti prostupovat s, dnes ¢asto uzivanou, kategorii ,,paméti®. Druhé pojeti

considers relationships between these opposing principles. It simultaneously
demonstrates that a reflection of “alien” may have an impact on “historical
consciousness” (Geschichtsbewusstsein). However, the nature of this impact
does not have to be unequivocal.

Key Words: the theory and methodology of historical sciences, hermeneu-

tics, interpretation, the principle of alienness, continuity versus discontinuity
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vychézi z hermeneutické a fenomenologické tradice a, kuptikladu v Gadamerové kon-
cepci, se nedotazuje na ,,védomi“ co do jeho konkrétnich obsahti (kuptikladu otdzky
typu, jaky obraz ¢eskych déjin méli osvicens$ti patrioti), nybrz co do jeho konstitutivni-
ho vyznamu pro ,,déjiny” samotné. To znamena, ze ,déjiny“ jsou od ,védomi“ neoddé-
litelné, nebot jsou prdvé jim utvateny.

Byt je Gadamerovo pojeti z perspektivy nékterych historika drazdivé (od-
mitdni piedstavy, Ze zde je néjaky ,historicky pfedmét® sim ,,0 sob&®, ktery pak ma
diky nasim ,historickym idejim® svoji specifickou podobu, své specifické obrazy jako
»pfedmét pro nds*), neni jeho pohled ptili§ vzdalen od Assmannovy koncepce, kterd
mé mezi déjepisci patrné vice piiznivet nez Gadamerova. Jan Assmann nepovazuje
v souvislosti se svou teorii ,konektivni struktury® kultury a s jeji narativni rovinou,
v niz je podél ¢asové osy ptipisovin jednotlivym prvkam ,kulturni smysl®, ,,minulost®
za néco samo o sobé¢ dané¢ho. Soudi, ,,ze minulost jako takova vznikd teprve tim, Ze se
k ni lidé vztahuji“. Aby si ¢lovék mohl sviij vztah uvédomit, ,minulost nemuze zcela
zmizet, musi o ni existovat svédectvi® a ,tato svédectvi musi vykazovat charakteris-
tickou diferenci vici ,dnesku™. To vak neni v napéti s Gadamerovym pohledem na
»historicky pfedmét® jako na ,jednotu® ,mého” a ,,jin¢ho“>V této jednoté mize ono
»jiné“ byt pravé cizim.

Gadamerova koncepce hermeneutické interpretace v§ak neptedpokladé, na roz-
dil od svrchu uvedeného Geertzova pojeti ,,emického® piistupu, ze by ono ,cizi“ bylo
mozné (natoz nutné) povazovat za striktné oddélené (az za jakysi protipél) od ,,mého*.
S tim pak souviseji otdzky kontinuity ,,(vyvoje) ducha“ ¢i ,,dusevni/duchovni jednoty
lidstva®. Byt mnozi postmoderni kritikové poklddaji praci s takovymito kategoriemi
za (implicitn{) zavddéni metafyzickych predpokladu, prece viak zdroveti plati, Ze se
neobejdeme bez uréité miry spoléhdni na né (véetné jejich reflektovaného a kontrolo-
vaného zavadéni pravé jako ptedpokladu) pti uplatiiovani interpretaénich postupt.*

1 Hans MEDICK, , Misionare in Ruderboot?, Ethnologische Evkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 10, 1984, s. 295-319; Gert DRESSEL, Historische
Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien-Kéln-Weimar 1996, s. 180-185.

2 Srov. napt. Rebekka HABERMAS - Niels MINKMAR (Hrsg.), Das Schwein des Hiuptlings. Sechs
AufSitze zur Historische Anthropologie, Berlin 1992, s. 7-19.

3 Srov. napt. Milos HAVELK A, Uvod do filozofie d&jin: tradice, moznosti, koncepty, in: Ivana Holzba-
chovd akol., Filozofie déjin: problémy a perspektivy, Brno 2004, s. 2969, zejména s. 64—69; Radmila
SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasnd biddni v paméto-
vych studiich, Déjiny — teorie — kritika 4, 2007, & 2, s. 232-253; Jan ASSMANN, Kultura a pamér.
Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutjch kulturdch starovékn, Praha 2001, s. 19-29 a citova-
no zdes. 33; Jan ASSMANN, Gedichinis, in: Stefan Jordan (Hrsg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, s. 97-101; Hans-Georg GADAMER, Problém déjinného
védomti, Praha 1994, s. 40-52.

4 K otdzkim (hermeneutické) interpretace srov. v &eském déjepisectyi mj. Martin KUCERA, Kultu-
ra jako kategorie dialektické hermeneutiky. Skica k budoucimu moZnému resent problému, in: Tomas
Borovsky ~ Jiti Hanu$ — Milan Repa (ed.), Kultura jako téma a problém déjepisectvi, Brno 2006,
s. 43-49; Zdenek BENES, Zdenék Kalista v kontextu ,rozuméjici historiografie in: Zdenék Kalista
akulturni historie. Z Ceského rije a Podkrkonosi, Suplementum 6, Semily 2000, s. 13-24.
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Tato obsirnéjsi pozndmka tvodem vytvati pudorys, na némz je mozné situovat
nékeeré studie z diskutované publikace. Zaméiim se pfitom na Ctyfi otdzky:

(1) Prvou je, zda se setkdni s cizinci ¢ s cizim, ma-li pro nasi kulturu mit né-
jaky vyznam (napt. restrukturovat jeji historické védomi), obejde bez hermeneutiky?
Uvodni teoretické studie promysleného sborniku obsahuji zékladni pojmova vymeze-
ni. Rudolf Stichweh ve studii o setkdni s cizinci a sebepozorovani spole¢nosti (s. 15-26)
mj. odli$uje ,sémantiku® od ,kultury® i spole¢nosti. Sémantiku vymezuje po vzoru
Niklase Luhmanna jako mnohostupiiovité zobecnény smysl (hobherstufig generalisierter
Sinn) a sémantika jako takov4 vystupuje vii¢i ¢lentim spole¢nosti jako objektivni sku-
te¢nost (als objektiver Sachverhalt - je do uréité miry v napéti s tim, co je fe¢eno nize
o ,historickém védomi®). Sémantika je explicitni. Oproti tomu stoji mnohé, relativné
variabilni definice kultury.

Pro Stichweha je dulezité, Ze kultura je, oproti sémantice, implicitni, mize byt
i latentni (v tomto smyslu lze mluvit i o ,kulturni paméti“).> Pravé konfrontace s cizim
muze piivést tyto implicitni a latentni prvky ,nasi tj. badatelské kultury a kulcury
aktéra, keeré piijejich setkdni s pro né ,,cizim® ¢i ,,cizinci® studujeme, k jejich vyjadteni
(s. 16-17). Pozoruje-li n¢jakd spole¢nost sama sebe (Selbstbeobachtunyg), resp. svoji kul-
turu, prostfednictvim vnimani cizincl (ciziho), je pak otdzkou, nakolik se tak d¢je na
zéklad¢ urdité hermeneutické interpretace.

Theo Sundermeier ve svém piispévku prosazuje hermeneutickou metodu jako
prostiedek, ktery mize vést az k dosazeni divéry vidi cizimu/cizincim cestou poro-
zuméni (s. 27-40). Rozliduje ¢tyfi roviny hermeneutického rozuméni. Prvé je rovina
fenoménu (Phinomenebene), na niz se podstupuje popisnd analyza a v niZ se dosahuje
vnimani v distanci (Wahrnehmung in Distanz). Druha je rovina znaku (Zeichenebe-
ne), spocivajici v kontextualizaci a vedouct ke zt¢astnénému pozorovani (teilnehmende
Beobachtung). Tteti je rovina symbolu (Symbolebene). Zatimco v ptedchizejict roviné
je subjektivnim stanoviskem interpretujiciho sympatie, v této je jim jiz empatie. Ta
spo¢ivé v komparativni interpretaci a vede k ¢4ste¢né identifikaci (Zeil-Identiftkation).
Kone¢né ¢tvrtd rovina je rovinou relevance (Relevanzebene), subjektivnim stanoviskem
interpreta je tu respekt. Tato rovina se oznacuje jako pteklad (Ubersetzung/Transfer
zu uns hin) a mize vést k souziti (Konvivenz — s. 36). Nechme nyni stranou, ze by bylo
mozné diskutovat, v jakém smyslu je zde uzivano terminu, jako je ,,fenomén, ,,znak“ ¢i
»symbol“. Mdm za podstatné, ze Sundemeier predstavuje model interpretace, ktery je,
na rozdil od Geertzova, v gadamerovském duchu hermeneuticky.

(2.) Dalsi otdzkou je variabilita a historickd proména kategorie ,,cizince® &i ,.ci-
ziho®. Publikace nabizi riznd vymezeni ,.cizinct® a ,cizosti®. Becker a Braun tu pfipo-
minaji, ze star$i sociologie (Simmel), oproti snaze jednotlivych studii v tomto sborni-
ku, pracovala s pomérné abstrakeni kategorii ,,cizince®/,ciziho®, pojimanou piedeviim
nirodnostné (s. 8). Sundermeier rozliSuje emociondlni rovinu vniméni cizosti (véetné

5 Rikd to s odkazem na nedévno té v ¢eském prekladu vyslou prici: Peter J. RICHERSON - Robert
BOYD, V genech neni vsechno. Aneb, jak kultura zménila evoluci clovéka, Praha 2012,'s. 52-54.
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smyslového vnimdani, napt. na urovni pachtt) od roviny vniméni odli$nosti fadu ( frems-
de Ordnung — s. 28-29). Becker a Braun upozoriiuji na mozné rozmanit4 kritéria vni-
mani cizosti (geografické, ¢asové, podle zptisobu setkdni s ni — s. 12). Nakonec se roz-
hoduji roz¢lenit knihu do tii zdkladnich okruhti: Cizinec ve vlastni zemi; cizincem
v jiné zemi; recepce zku$enosti s cizinci/cizim. Stichweh nabizi naért vyvoje pohledu
na cizince (s. 19-26). Tento néért jakoby mél vyustit do predstavy, ze v globalizované
spole¢nosti dneska cizost v ur¢itém smyslu mizi. Zastavd vsak otdzkou, nakolik by ta-
kové ptedstava byla antropologicky ¢i sociologicky vskutku argumentovatelnd ¢i nako-
lik by pfedstavovala jen ideologicky podbarvené piani? Rozumi se snad samo sebou, ze
pokud by mizela cizost, nemizela by jesté rozmanitost. Nadto je otdzkou, zda budeme
brat v uvahu obcansko-politické a pravni hledisko, aspekt nabozenské odli$nosti nebo
napt. kulturni riznorodosti.

(3.) Povaha a piivod historického védomi: Podobné jako v ptipad¢ ,cizince"
a ,ciziho® nalezneme, jak je z¢4sti jiz fe¢eno svrchu, terminologickou mnohoznaénost
korespondujici s rozmanitosti pojeti i stran ,,historického védomi®. V tvodnim textu
Becker a Braun odkazuji (s. 9) k tfidéni Hanse-Jiirgena Pandela, ktery rozliSuje troji
podobu ,historického védomi“ (Geschichtsbewusstsein): védomi ¢asu, resp. ¢asovosti
(Zeithewusstsein), védomi skute¢nosti, resp. o skute¢nostech (Wirklichkeitsbewusstsein)
a védomi historicity (Historizititsbewusstsein). Becker a Braun nédsledné upozorfiuji
(s. 10-11), Ze v recenzované publikaci bude pracovéno s relativné Sirokym pojmem ,,his-
torického védomi”. Ptipousti se zde tedy, Ze ono védomi muze byt vytvofeno indivi-
dudlnéa ze nemusi byt (badatelem) studovano jako nutné explicitné vytvatené (explizit
ausgearbeitet).®

Editorky svazku zdroven uzndavaji, ze se takové pojeti nutné lisi od defini¢né uz-
$tho konceptu historického védomi, s nimz by pracovaly filosofické texty (zde by jiz
byl dtiraz kladen na explicitu a soustavnost vymezenf). V tomto uz$im pojeti by viak —
z hlediska déjepiseckého ¢i sociologického badani — bylo historické védomi pfitomno
ptedeviim jako projev elitni kultury - a to teprve od 19. stoleti (s. 11).

Tim se dostavime k jednomu z centralnich problémd, ktery prostupuje v pod-
stat¢ vSechny studie pfedmétné knihy. Lze si totiz kldst otazku, zda setkdni s ,ci-
zinci®, resp. s ,cizim® ovliviiuje historické védomi (ur¢itého studovaného jedince &

6 Judith Becker a Bettina Braun fikaji, ze neni nijaké ,,das Geschichtsbewusstsein®, jedno ur¢ité histo-
rické védomi, které by bylo mozné spojit s uréitou skupinou lidi. Jedna a tatdz osoba muze v zdvislosti
na konkréeni zvolené perspektivé v jednotlivych situacich disponovat rozdilnymi druhy historického
veédomi (Arten von Geschichtsbewusstsein, s. 10). Voli tak tentyZ pfistup, jaky je dnes bézny v tvahich
o multiplicitni a kontextudlni identité &i tzv. Patchwork-Identity (srov. napt. Hubert KNOBLAUCH,
Religion, Identitit und Transzendenz, in: Friedrich Jaeger — Burghard Liebsch (Hrsg.), Handbuch der
Kulturwissenschaft, Bd. 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, Stuttgart-Weimar 2004, s. 349-363).
Upozornéni na (také) individudlni povahu historického védomi zasluhuje pozornost proto, ze se v &es-
kém prostiedi otdzka ,historického védomi*, ,,(kolektivni) paméti“ a ,identity” Casto spojuje s kva-
litami & obsahy, které se ptipisuji skupindm, kolektivitdm. Diskutovand publikace by mohla ptispét
k tomu, abychom piedpoklad homogenity a skupinového sdileni takovychto kategorii napfisté zava-
déli jen pracovné a velmi opatrné.
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skupiny, popt. celé studované kultury ¢i epochy) co do jeho obsahu (,obraz d¢jin®
studovanych aktérii se méni napt. stran konkrétni konfigurace Norovych ,,mist pa-
méti“ ¢i Havelkovych ,,symbolickych center” v ném), co do jeho zdkladni hodnoto-
vé zakotvenosti (napt. zékladni zména nédbozenského zakotveni), ¢i co do principi
mySleni o d¢jindch (kterd vede k prosazeni evoluéniho mysleni, k novému zptisobu
tematizovani d¢jinnosti, historicity)?’

V této souvislosti vyvstavé jak z metodologicko-teoretického hlediska, tak také
z hlediska d¢jin ideji v publikaci do poptedi studie Waltera Jaeschkeho (s. 41-55)
o konstitutivni roli ,,ciztho“ pro vznik ,historického védomi“ (ve smyslu rozpoznani
dé¢jinnosti, historicity coby dulezitého prvku sebepoznéni Ducha) v Hegelové pojeti.
Jaeschke v ni navazuje na jiz star$i studii Adalberta Klempta a upozoriiuje, ze his-
torické védomi (ve smyslu védomi historicity) je kulturné nabytym védomim, které
mohlo vzniknout pouze v uritych, z&asti nahodilych, kulturnich podminkdach (s. 42).
»D&jiny“ (Geschichte) se staly svébytnym pfedmétem védomi bé¢hem nékolikasetleté-
ho procesu v priibéhu raného novovéku (s. 43). Jednou z podminek vzniku takového
védomi je pravé setkdni s cizim, aviak ne s kazdym cizim (s. 42), nybrz s tim, které je
»nesouc¢asné®. To pfinasi pravé rany novovek, nikoli vak kuptikladu anticka setkdni
s cizosti (s. 42).

Tento motiv setkdni s ,cizim® je podle Jaeschkeho velmi vyznamny pro Hege-
lovu koncepci sebepoznéni Ducha, k némuz nalezi i rozpoznanf historicity. Hegel, jak
ukazuje Jaeschke (nutno viak dodat, ze na strdnkdch publikace Hegelovu intepretaci
rozporuje Wolfgang Reinhard, s. 289), nepovazuje setkdni s piivodni cizorodosti (sr-
spriingliche Fremdartigkeir) za néco, co by ohrozovalo ¢istotu kulturniho vyvoje (natoz
distotu krve), nybrz za podminku jeji Zivotnosti a hbitosti (Bedingung zur Lebendigkeit
und zur Regsamkeit — s. 47). Jaeschke v ndvaznosti na Hegela tik4, Ze pro vznik histo-
rického védomi neni podstatné setkdni s prosté odlisnym ,,cizim®, nybrz setkdni s ta-
kovym cizim, s nimz jsme zaroven spojeni nasi identitou, se kterym vytvétime objek-
tivni kontinuitu (hegelovsky by bylo mozné tici objektivni kontinuitu Ducha - s. 53).

Na Jaeschkeho studii lze naviazat mnohymi zptisoby. PovaZuji zejména za vhod-
né upozornit, z hlediska metod historicko-védniho bddani a s ohledem na to, co uva-
dim vyse, Ze propojeni badatelského vyznamu setkdni s cizim s principem dé¢jinné kon-

7 Je vhodné poznamenat, Ze pokud pracujeme s tim, Ze ,historické védomi“ mohlo byt jen implicit-
ni (vyslovné nerozpracovavané) povahy, pak zavddime prévé onen ptedpoklad rranscendence védomt,
jemuz se chce vyhnout Foucault zavddénim postupti ,archeologie védéni* (Michel FOUCAULT,
Archeologie védént, Praha 2002, s. 205-212). Avsak pti jakékoli snaze interpretativné porozumét
myslenkovému svétu nékoho druhého (individua, skupiny, kultury) se uréité mite ptedpokladu této
transcendence nevyhneme. Max Weber se snazil fesit tuto otdzku tim, Ze védomost smyslu jedndni
i uréité hodnotové orientace aktért byly pro néj jen entitami badatelem idedlné-typicky konstruova-
nymi, pfedpoklddanymi. Tento piedpoklad urcité podoby obsaht aktudlniho védomi studovanych
aktért je z povahy metody zutny, byt, jak Weber uzndva, mnohd ,jednani“ mohla byt z perspektivy
aktér vidéna jako jen zpola & mlhavé védomé (halbbewufSt oder dampfbewufSt). Srov. napt. Gregor
SCHOLLGEN, Handlungsfreiheit und Metodenzwang. Das Dilemma der Handlungstheorie Max

Webers, Sacculum — Jahrbuch fir Universalgeschichte 33, 1982, 5. 209-220.
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tinuity kultury, resp. ducha, se odli$uje od uvedeného Medickova pozadavku ptijeti
principu dvojaké cizosti. V hegelovské, Jaeschkem tlumocené perspektivé nelze totiz
klast ptimé rovnitko mezi ,cizosti“ minulych obsahti na$i kultury a ,,cizosti“ nativnich
kultur, do nichz pfi terénni praxi vstupuje socio-kulturni antropolog. Zaroven vsak zi-
stavd otdzkou, nakolik je ona ,,kontinuita® — at jiz chdpand jako kontinuita kulturniho
vyvoje, nebo jako kontinuita vyvoje Ducha®, coz nenf totéz (nebot jednotlivé , kulturni
evoluce” by kuptikladu slo povazovat za parcidlni vidi celkové evoluci Ducha) - bada-
telsky prokazatelni (do jaké miry by byla ontickou kvalitou a do jaké miry by ,kultu-
ra“ & ,Duch® byly pojmy ve své evoluci objektivné spojité, kontinuitn{). Nebo by byla
pouze z povahy metody predpoklidand (tj. studované jevy interpretujeme tak, ze pti
jejich vykladu vychdzime z ptedpokladu kulturni, resp. duchovni kontinuity)? Osobné
bych mél za to (na rozdil od Hegela a do uréité miry i od Jaeschkeho), Ze jisti si miizeme
byt jen moznosti druhou (je metodologickym ptedpokladem). Prvou (ontickou) moz-
nost bychom tim ovSem nemuseli nutné vyloucit. Méli bychom ji v§ak udrzovat v rovi-
né pouhé, opakovanému testovini vystavované hypotézy. Moznost vyuzit Jaeschkeho
studii z hlediska d¢jin ideji maze souviset i s tim, co uvddim nize.

(4.) Pokud jde nejen o védomi samotné historicity, ale i 0 proménu obsaht histo-
rického védomi, ztistdva otdzkou, jak, v jakém smyslu, mtzZe setkdni s cizinci, resp. s ci-
zim, strukturu a obsahy tohoto védomi vlastné ovlivnit. V tomto ohledu jsou zajimavé
kuptikladu pozndmky a studie, které se tykaji povahy ndbozenského mysleni Evropa-
nt. Becker a Braun upozornuji v tomto kontextu (s. 11) na studii Thomase Kaufman-
na, v niz autor konstatuje vliv tureckého ohrozeni Vidné béhem 16. stoleti na posileni
evropského apokalypticky ladéného historického védomi. Otazkou vsak je, zda apoka-
lyptické smysleni bylo iniciovdno setkdnim s ,,cizim® (Turky), nebo konfrontaci ,nynéj-
$tho (stavu cirkve v 15. a 16. stoleti) s toutéz kulturou (tj. nikoli ,.cizim®, ale ,vlastnim®)
tradovanym nébozensko-etickym idedlem (prvotni cirkev), jak miize napovidat i ¢esky
ptiklad z 15. stoleti.’

Z textu diskutované publikace pak v téchto souvislostech zasluhuje pozornost
piedevsim studie Judith Becker Christianisierung fremder Vilker — ein Zeichen fiir
die nahende Endzeit?, zpracovand na zékladé rozboru materidlt basilejské misijni spo-
le¢nosti 19. stoleti, otiSténych v mési¢niku Der evangelische Heidenbote (s. 183-204).
Becker ukazuje, ze setkdvéni s cizinci pti africkych, americkych a asijskych misiich ne-
zménilo sice u jednotlivych misiondt jejich porozuméni déjindm (Geschichtsverstind-
niss ve smyslu zakladni restrukturace pohledu na povahu déjin co do jejich sméfovani
a naplnéni), ale proménilo jejich historické védomi (Geschichtsbewnsstsein) co do kon-
krétniho obsahu (s. 204). Uspéch misie byl interpretovan jako doklad blizkosti paru-
sie, konce ¢asu tohoto svéta a brzké budoucnosti fi$e Bozi na zemi (ve zpravéch jsou

8  Nov¢jsi literatura by spiSe mluvila o principu psychické, duseni jednoty lidstva, se kterou by byl ocho-
ten pracovat tieba i Geertz.

9 Ukazuje to nejnovéji mj. studie: Pavlina CERMANOVA, Cechy na konci vékii. Apokalyptické mysleni
a vize husitské doby, Praha 2013.
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uzivany terminy jako: Gradenzeit der Mission, Endzeit, Zionszeit, nahe Zukunft das
Reich Gottes auf Erde - s. 192,201-202).

Ptiklad zprav misiondte Karla Ferdinanda Salbacha z africké Siery Leone z roku
1831 pak ukazuje, Ze misijni ¢innosti bylo mozné vedle teologického ptipisovat i socidl-
ni vyznam. V jeho zpravé je metafora rozetnuti otrockych okovt (das Zerbrechen der
Sklavenkerte) uzita jak ve vyznamu osvobozeni od htichu, spojeného s ptijetim Krista
(vnitini svoboda), tak ve vyznamu vysvobozeni z otroctvi, od nemoci a pfed¢asné smrti
(vngjsi svoboda — s. 201). Ne vSichni basilejiti misiondfi ptitom spojovali sva eschatolo-
gickd o¢ekdvani s rokem 1836 (s. 203), tak jak tomu bylo v méitanském prostfedi mezi
luterskymi pietisy ve Wiirttembersku.'?

Vidime tedy, Ze setkdni s cizinci, resp. s ,cizim®, nemusi nutné, tak jak na to
ostatné upozornuje Jaeschkeho studie, vést ke vzniku historického védomi ve smyslu
porozuméni déjinnosti, k historicité. Basilejské misionafe setkdni s cizimi nérody
(a jejich ptipadny misijni tspéch) naopak utvrzoval v zékladnich pfedstavich o po-
vaze d&jin (kfestansko-eschatologické pojeti spojené s chiliastickymi o¢ekdvanimi).
Zasluhuje poznamenat, ze se tak délo v dobé, kdy se postupné u ¢ésti protestantskych
teologti prosazovala historickd metoda a evolu¢ni mysleni ve smyslu uznani déjin-
né podminénosti Pisma i dogmatu a pojeti evoluce jako postupného uskute¢niovéni
Boziho planu.

U jedné a téze velké konfesijni skupiny tak médme jesté ve 30. letech 19. stoleti
zastoupeny piinejmensim dva modely historického védomi. Prvy, v zdkladni struktufte
shodny se stfedovekym a rané novovekym, byt v konkrétnich predstavich zajisté jiz
vyrazné inovovany, spolé¢hal na nahly d¢jinny zlom (parusie, sestoupeni Ducha svatého
apod.), ktery v principu nardz zméni kvalitu pozemského ¢asu. Tento model je ptito-
men v Gvahdch jak basilejskych misiondit zac¢dtku 19. stoleti, tak tieba wiirttember-
skych luterskych pietist."! Druhy model byl vyrazné inovativni, korespondujici s tim,
co chédpeme jako novovéké historické védomi ve smyslu reflexe déjinnosti jako postupné
vyvojové promény (viz Jaeschkeho rozbor Hegela).?

Povahu historické¢ho védomi basilejskych misiondit a jeho modifikace, souvise-
jici se setkdnim s ,,cizim®, by bylo mozné postavit do protikladu také k tomu, jak, kupfi-
kladu podle Cassirerova vykladu, se pro mnohé osvicenské myslitele pravé rozmanitost

10 Ukazuje to napi.: Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der
Frommigkeit, Gottingen 2005, s. 68-69.

11V kontextu pomérné hojného vyskytu tohoto typu historického védomi u nékterych evangelikii prvé
poloviny 19. stoleti je zapotiebi vnimat i tzv. blouznivce z toleran¢ni doby (1781-1861) v ¢eském pro-
stiedi. Srov. z novéjsich shrnutf napt.: Zdenék R. NESPOR, Nibozenstvi na prahu nové doby. Ceskd
lidovd zbognost 18. a 19. stolet, Usti nad Labem 2006. Podrobnéji k této otdzce argumentuji in: Jan
HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy,
Praha 2009, s. 196-200.

12 Srov. mj.: Kurt NOWAK, Historische oder dogmatische Methode? Protestantische Theologie im Jahr-
hundert des Historismus, in: W. Kiittler — J. Riisen — E. Schulin (eds.), Geschichtsdiskurs, Bd. 3: Die
Epoche der Historisierung, Frankfurt am Main 1997, s. 282-297.
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(tj. viei kiestanstvi cizorodost) ve svété se vyskytujicich ndbozenstvi stala divodem
k teorii ptirozeného nébozenstvi, tj. k zakladni restrukturaci obrazu svéta.”®

Jen se tak stvrzuje, co je i konstatovano v nejedné studii pfedklddané knihy," ze
nelze jednoznaéné urcit povahu vlivu, ktery mélo ¢i mé setkdni s cizinci ¢i s cizim na
povahu ,,naseho® historického védomi. Takové setkdni mohlo vést jak k upevnéni a fixo-
vani jeho stévajicich podob, tak k jeho podstatné proméné jak co do obsahu, tak i co do
struktury. Ubrdnime-li se pfijiman{ apriornich schémat fungovani tohoto vztahu, pted-
stavuje vazba mezi povahou historického védomi a reflexi ,,ciziho® produktivni badatel-
skou otdzku. Jeji prospésnost je o to vétsi, Ze nds vede zdroven i k problematice interpre-
tace, nejednou podcenované nékterymi inovativnimi sméry historickych véd. Interpre-
tace, je-li hermeneutickd, se pak — jak jsme zde rovnéz vidéli — neobejde bez ur¢itého
ptedpokladu transcendence (védomi, kultury, ducha ¢ Ducha). Potteba tohoto pted-
pokladu je ptitom rovnéz ptehlizena nejednim z inovativnich metodologickych sméru.

13 Ernst CASSIRER, Die Philosophie der Aufklirung, Text und Anmerkungen bearbeitet von Claus
Rosenkranz, mit einer Einleitung von Gerald Hartung und einer Bibliographie der Recensionen von
Arno Schubach, Hamburg 2002, s. 147-148, 165, 177 a 199-204.

14 Kromé autorti a autorek citovanych ¢linkt do sborniku déle prispéli: Maret Keller, Anja Brochler,
Perry Johansson, Eno Blankson Ikpe, Viviane Rosen-Prest, Carsten Schliwski, Kerstin Armborst-
-Weihs, Felix Wiedemann, Jeffrey Jaynes, Simon Mills a Dominik Collet.
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