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Christianizace je proces, ktery v psu zem{ sahajicim od Skandindvie ptes stiedni Evropu az
na Rus zdsadn¢ ovlivnil nebo dokonce uréil charakteristiky vytvafeni stacnich dtvard, resp.
konstituovani stfedovékych monarchii. V centru pozornosti autorského tymu, koordinované-
ho z Cambridge Norou Berend, stoji vztah mezi $ifenim kiestanstvi v dosud pohanskych ob-
lastech a etablovdnim se novych forem svétské moci, jakoz i institu¢ni propojeni obou procest.
Rozsihly mezindrodni mezioborovy projekt byl zaloZen kompara¢né s cilem zjistit, zda a do
jaké miry jsou stdtotvorné a christianiza¢ni procesy v ptislove¢né oblasti ,,na sever od Alp a na
vychod od Ryna“ (tedy ve zkoumané dobé na severovychodni periferii jiz christianizované, rané
statnimi ttvary konsolidované Evropy) modelové podobné procestim ,,zdpadniho a jizniho*
jddra kontinentu.!

I kdy% je — v Cambridge jiz ve tfech vyddnich rozebrand — kniha v ¢eském vydani pre-
zentovéna v podstaté jako sbornik, jde o koncepéné i textové velmi kompakeni a komprimova-
ny vysledek intenzivni tymové price. Soubor sedmi ,zemskych® studif byl vypracovan podle
stejného, ptedem dohodnutého kli¢e na zdkladé pomérné striktniho dotazniku, ktery velel:
neproblematizovat, nybrz sumarizovat stav pozndni! Tyto ,zemské snimky“ byly nasledné po-
drobn¢ diskutovdny a vyhodnoceny. Noetické vysledky tohoto procesu nabizi obsahly, shrnuji-
ci tvod knihy z pera vedouci projektu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tu nejsou ,,pouze® vytyéeny
premisy, metody a ptistup k rozsihlému tématu, nybrz také hned shrnuty i vysledky bad4ni
celého tymu, bylo by mozno spise ocekdvat umisténi takto zdsadniho textu na zdvér knihy.

Po tvodu nésleduje kapitola Roberta Barletta, ¢elného britského medievisty ze St. An-
drews, ktery stopuje nepodetnd pramenné svédectvi o ptechodu od pohanstvi ke kiestanstvi.
Zkoum4 také zpiisoby, jak se christianizované spole¢nosti chovaly ke svému pohanskému kul-
tovnimu a kulturnimu dédictvi. Poté nasleduji kapitoly o krdlovstvich ddnském, norském, $véd-
ském, o Cechach a Moravé, Polsku, kralovstvi uherském a Rusi. Napsalo je celkem patnict auto-
1, o praci se tu délili historikové a historikové uméni s historickymi archeology. Ti systematicky
a s nadhledem, umoznujicim vyhnout se jak naciondlnimu narativu, tak do jisté miry apriorné
nadfazenému pohledu ,,od zapadu®, shrnuli stdvajici znalosti o tfi stoleti trvajicim procesu etablo-
vani stitu a o postupu christianizace, postupné vytlatujici nebo prevrstvujici pohanstvi. Publi-
kace je vybavena mapovou ptilohou a jmennym rejstitkem. Protoze dil¢i bibliografie pfichdzej
za jednotlivymi kapitolami jako sou¢dst (komplikovaného) poznimkového aparatu, kniha

1 Nora BEREND (ed.), Christianization and the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia, Central
Europe and Rus’, c. 900-1200, Cambridge University Press 2007.
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(bohuzel az na s. 413) odkazuje na webovou stranku http://christianization.hist.cam.ac.uk, kde
je nejen kompletni bibliografie, ale i obrazové ptiloha a dal$i material k jednotlivym kapitolam.
Berend v tvodni studii piSe, Ze oficidlni ptijeti kfestanstvi neznamenalo jeho oka-
mzité roz$ifeni na celou spole¢nost, Ze to vsak byl zdroven ,bod, z n¢hoz jiz nebylo névratu®
Christianizace podle ni ptitom nesplyvala s politickou konsolidaci ani s mechanickym pteji-
ménim vzort ze zdpadni Evropy. Nebyla v§ak ani pouhou individualni zéleZitosti vybranych
jednotlivet, ptedchdzejici v mnoha zemich christianizaci celku spole¢nosti. Slo o zménu
nibozenstvi iniciovanou panovnikem, tedy o proces podminény stavem spole¢nosti s dopadem
na jeji celek. Vzhledem k etablované piedkiestanské ndbozenské situaci jednotlivych zemi se
jednalo o proces konverze a tedy o — shora vnucenou — proménu kolektivni identity dané spole¢-
nosti véetné zdsadni zmény zazitych ritudldl, spolec¢enskych prakeik a oviem i o ndhradu dosa-
vadnich ,,ndboZzenskych specialisti“ novou garniturou. Berend fik4, Ze ,idea uplného pfetvotent
starého ¢lovéka a vzniku ¢lovéka nového byla standardni soucdsti ptijeti kfestansevi® (s. 13).

Zésadni otdzkou, kterd se nabizi v tomto kontextu, je, zda a do jaké miry napomédhala
christianizace konsolidaci politickych ttvart a zda naopak politickd konsolidace usnadnovala
pokiestansténi dané spole¢nosti (s. 15). Berend s odkazem na Roberta Bartletta a Richarda
Fletchera ptipomina, ze christianizace byla dosud tradi¢né studovéna predevsim jako zapado-
evropskd expanze. Byla to celoevropskd ,moderniza¢ni vlna®, probihajici od 8. stoleti: Tehdy
doslo k definitivnimu zptetrhdni ptimych vazeb k antice, k ustaveni vrstev aristokracie, kterd
jiz nekomunikovala na bazi latiny, a pfedev$im k etablovdni vazby mezi nové vzniklou franc-
kou #18 a papezstvim. Christianizaci tak miizeme vnimat jako proces ,vytvateni Evropy“jako
oblasti, respektujici nadvlddu fi3e a papezstvi (s. 45). Kiestanstvi se stalo vyrazem procesu
expanze téchto mocenskych center (at uz spojené se vzdéldnim a itenim kultury nebo s pou-
hymi rychlymi a vnucenymi kity), resp. sou¢dsti mocenského jazyka v dobé¢ ,,prvni evropské
revoluce® (Robert Ian Moore) v epose polozeni zikladi celoevropského monarchismu.

I kdyz bylo kiestanstvi nastolovdno panovniky, prameny podle Nory Berend hovoii
o tom, Ze tento krok byl vétSinou uskute¢nén po ,poradé s lidem® a Ze je ho mozno povazovat
za ,akt vzniku novych kiestanskych ndroda® (s. 21)! Ptijeti kiestanstvi nebylo podle ni nutné
podminkou cesty nékterych kmenovych skupin k moci nebo parametrem jeji konsolidace (to se
tradi¢né predpoklddd pro zépadni Evropu - s. 42). Ve viech zkoumanych ptipadech viak uspés-
né prosazeni ktestanstvi upevnilo panovnikovu moc, zvysilo jeho prestiz a legitimitu a umoz-
nilo rozsitit tzemi jeho statu (pti¢em? Berend upozoriiuje, ze projekt cilené eliminoval diskusi
o ,statnosti ve zkoumané dobé). Doslo tak (s vyjimkou Rusi, kde se panovnik o duchovenstvo
neopiral) k propojeni svétské vlady a kiestanstvi, projevujicimu se panovnickym ,dohledem
nad cirkvi a nad persondlnimi otdzkamiv ni“, ddle vytvofenim nové ¢i dokonce prvotni etablo-
vani tizemni a spravni organizace, zavadénim dania prosazovanim gramotnosti, zejména s vyu-
zitim duchovnich ve stdtni spravé. Vyznamny prestizni kapitdl pak vlddctim ptindsel kralovsky
titul, opteny o biblické poselstvi.

Berend upozoriiuje (s. 26), Ze rané stiedovéké papezstvi (s vyjimkami, jakou pfedsta-
vovaly napt. misijni akce Rehote Velikého) oviem ziistavalo vidi $iteni kiestanstvi v podsta-
té pasivni a iniciativu pfenechdvalo svétskym panovnikiam, které podporovalo jen radou ¢i
schvélenim christianizace. Na druhou stranu ov§em nové se etablujici stdtni Gtvary zkoumané
oblasti vyuzivaly papezstvi jako protivéhy fi$ské moci. Tuto situaci podporovala skute¢nost, ze
(v kontextu ptekladanych vysledkii vyzkumu) ,kiestansky kiest neni definovan tak, ze must
nutné znamenat intelektudlni ¢i duchovni porozuméni obsahu viry” osobami, které ho pti-
jmou. Vyzkum se ztotoznil s ndzorem Rodney Starka, ze ,lidé ¢asto ptijimali ué¢eni nové viry

1122014 513 OBZORY LITERATURY



az po svém obraceni na ni a nikoliv pfed nim“.* Rozhodnuti o christianizaci tak bylo typicky
mocenské, sméfovalo od panovnika ,,doli” k jeho lidu, pti¢emz ,typickou reakef vétsiny lidi,
postavenych pted nové nabozenstvi, byl odpor k obraceni na novou viru® (s. 31). Vztah mezi
christianizaci a panovnickou moci se viak v jednotlivych ranych stdtech vyrazné lisil (s. 46). Po
rychle ptijatém kitu elit probihala christianizace celku spole¢nosti jako pomaly proces, ktery
¢asto ptijimal podobu neustévajictho zdpasu, trvajictho (odhlédneme-li od periferi) vétsinou
50 az 100 let. Velkou roli v ni hréla tvorba instituci a organiza¢nich struktur cirkve, jejiz faktic-
k4 nezévislost na spole¢nosti byla zajistovana ptimou podtizenosti zemské cirkve panovnikovi.

Velkou pozornost vénuje kniha pramenim. Je to dano jednak velmi nerovnomérnym do-
chovanim a typovou rozriiznénosti nepoéetnych pramennych zprav, jednak velmi odli$nym,
pievazné viak elimina¢nim postojem christianizovanych vladatu a elit k pamédtkam ptedkies-
tanského obdobi (zejména vyrazny byl tento postoj ve sttedni Evropé, méné disledny jiz ve
Skandinavii). Cennym zji$ténim je napt. také identifikace tcelovosti narativii pramentt typu
»Zzivoty misiondfa” ve vztahu k tzemnim nebo mocensko-prestiznim nérokim jednotlivych
biskupstvi, z nichz misie vysly.

Skuteénost, ze vyzkumny projekt sledoval shody i odli$nosti, mistni specifika srovnéva-
nych spole¢nosti ¢i utvatejicich se stit, umoznil ukdzat variabilitu a nejednotnost, resp. po-
mérné velké odli$nosti vazby mocenské konsolidace a christianizace. Prokdzal nemoznost apli-
kovani jednotného, o zdpadni vzor opfeného modelu téchto procesi pro zkoumanou oblast.
Silné rozriznénd byla i role a paralelita existence kultovnich budov a knézi predkiestanské
a kiestanské vrstvy ¢ vzdjemné, velmi riizné motivované kulturni vypiij¢ky z obou prostiedi.
Na vyznamu v tomto kontextu nabyva otdzka, co ve zkoumané dob¢ znamenalo ,,byt kiesta-
nem® ajak (tj. pfedeviim dodrzovanim kfestanskych ritudli a odmitanim pohanskych praktik)
se prezentovala sounaleZitost s novou virou. Berend upozoriiuje, Ze ,je tieba podrobit podrob-
néj$imu zkoumdni tradi¢ni piedstavu asimila¢ni sily latinského kiestanstvi a spole¢né latin-
ské kultury jako prvka, spojujicich celé kiestanstvo®, jakoZ i pfedstavu, ,Ze kiestanstvi vedlo
k normativni integraci do Evropy prostfednictvim spole¢né civilizace latinského kiestanstva
a pocitu soundlezitosti“ (s. 36n.). Alfabetizace ve sluzbich nové viry oviem umoznila postupné
uskute¢néni vyznamnych spravnich zmén a etablovani psaného zakonoddrstvi, keeré se ndsled-
né stalo jednim z néstroju christianizace ¢i jejiho upeviiovéni.

Berend vidi téma projektu v $iroké perspektivé velmi rozriznéné oblasti, sahajici od Skan-
dindvie ptes stiedni az k vychodn{ Evropé (a v jednotlivostech dokonce k Balkdnu). Jeji — jed-
noznaéné cennd — zobecnéni problematiky, korigovand vlastné jen autoréinou detailni znalosti
uherské problematiky (Berend je spoluautorkou ptisluné kapitoly na s. 314-362), tihnou pro-
to k jistému, kulturalisticky vnimavému idealizovéni sledovanych procesii. Prochazime-li viak
jednotlivé ,zemské“ kapitoly, napsané na zaklad¢ dotaznikd, jez mély standardizovat charakter
potiebnych informaci a poskytnout jednoznaéné, napti¢ zkoumanym prostorem srovnatelné
zévéry (tedy nikoliv zdtivodnéni regiondlnich a lokdlnich specifik), nardzime na tradi¢ni nejas-
nosti. Nelze podceniovat ani dany publikaéni prostor, ktery dovolil spi$e rozméchle formulova-
né interpolace nez diitkladnou argumentaci. Nahlédneme-li tedy situaci in konkreto — napt. pro
Cechy a Moravu — vypada proces christianizace ptece jen drsnéji a mocensky jednoznaénéji nez
v obecném pohledu Nory Berend.

Problematiku ¢eskych zemi (s. 219-261) v knize zpracovali Petr Sommer, Dusan Ttestik
a Josef Zemlitka. Vychodiskem jejich textu, pro projekt vice méné standardnim zptisobem

2 Rodney STARK, The rise of Christianity: a sociologist reconsiders history, Princeton 1996.
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sumarizujictho bohatou, pfevazné ovSem star$i literaturu, dopliiovanou o nové publikace do
roku 2007, se staly ¢eské prispévky v rozséhlém, tiisvazkovém katalogu, resp. textovém pri-
vodnim svazku velké mezindrodni vystavy o ,,Stfedni Evropé¢ okolo roku 1000 z roku 2000.?

Podle ¢eskych autort je kniZaty nasilim prosazend ,christianizace nerozlu¢né svizana se
vznikem statu’, je ,dilem panovnikd, pti¢emz kiestanstvi posilovalo moc stdtu® (s. 224, 248).
Stala se podminkou vertikalniho rozvrstveni dosavadni homogenni kmenové spole¢nosti, nyni
upravované ve prospéch elit podle vzoru, odpozorovaného v tisi. Proti pojeti fi§skych panovni-
ki, Ze kiest znamend zdroveri podrobent se F3i, stoji tu ptedstava ptijeti kitu jako obranné stra-
tegic v ¢ase F§ské expanze, provddéné pod zdminkou christianizace pohant (s. 227). Politicky
uéelovy charakter mél pak i Botivojiv kiest. Vytvdteni systému hradské sprévy bylo provdzéno
s etablovanim cirkevni organizace, na knizeci hrady vdzané: ,Nebyla to cirkev, kterd si vytvate-
la svou tzemni organizaci, nybrz panovnik, ktery vyuzival knézi ve své ,svétské‘ spravé” (s. 229).

Jak feteno, problémem ,,¢eské” kapitoly (stejné jako ostatnich ,zemskych texct) je, ze
problémy nediskutuje, nybrz formou hutného vykladu rovnou seznamuje ¢tendfe s ptijatym
feSenim jako jedinym moznym. Bylo by dobré — ale ziejmé zatim nerealizovatelné — predlozit
vedle zdkladniho narativniho textu i sumarizaci vychodisek a argumenti toho, co se publiku
jinak jen ptedklida k véteni. Ctendte totiz pti ¢etbé napadaji mnohé otézky, ale neni-li hlu-
boce zasvécenym medievistou, pak na né v textu nenachézi vysvétlujici odpovédi. Moznd je
tento archaicky pocit, Ze jsme sice ¢tendisky uz prosli kitem, ale o principech nabizeného uéent
piesto nadale mnoho netusime, umocnén i extrémné zestruénénym, krajné neptehlednym po-
zndmkovym aparitem publikace. Ptitom vak jde o velice podstatné problémy, o témata klicova
pro porozumén{ star$im Ceskym i evropskym déjindm a pro jejich — kuptikladu $kolsky nebo
vysokoskolsky — vyklad.

Zeptejme se proto, odkud je napf. zndmo, ze v Cechach existovala ,,délba moci mezi gens
Bohemorum a jeho duces®, nebo Ze ,,na pielomu 9. a 10. stoleti uz byly Cechy spiSe jakousi aso-
ciaci knizectvi®, zejména kdyz autofi sami ptipominaji, ze o ¢eském pohanstvi nevime témét
nic (s. 220). Kde je pramenné doloZeno, Ze ,vysoky Zivotn{ standard palatint a hrabat Karla
Velikého a jeho ndstupct ... uéinil na slovanskou aristokracii opravdu veliky dojem: jednalo se
o skuteény kulturni $ok* (s. 223)? Odkud vime, Ze iniciativa k Zddosti écrndcti ¢eskych knizat
o kiest v Rezné roku 845 byla ,dohodnuta jako spole¢ny podnik nejen knizat, ale celého gentis
Bohemanorum“? Lze takovou pfedstavu spolec¢enského konsensu smitit s vy$e popsanymi ob-
vyklymi vladatsky drastickymi podminkami k¥ta?

Nejde v$ak jen o jednotlivé formulace vykladu. Zaujaty ¢tendf se musi ptét, ve kterém
e obdobi vlastné lezelo tézisté christianizace Cech? Byla-li christianizace sou¢asti vytvateni
stdtu, ba dokonce politického ndroda, a budoval-li Boleslav I. ,,svou zemskou cirkev od samot-
ného poditku plné ve své rezii®, resp. (po diplomatické misi Mlady Pfemyslovny) s pozehndnim
papeze Jana XIIL, bylo vie v podstaté definitivné rozhodnuto jiz do konce $edesatych let. Nebo
se ¢tendf myli a k zdsadnimu obratu doslo az po ndstupu Boleslava IL.? Boleslav 1. podle tex-
tu hlavné likvidoval ¢eskd — pohanskd? — knizectvi a nedaleko trosck zni¢enych regionélnich
center stavél ,,své vlastni nové hrady” (zde s odkazem na préce Jittho Sldmy z osmdesatych let).
Pro¢ ale vlastné Boleslav L. nestavél (jako dtikaz svého trvalého vitézstvi) novd mocenskd centra
pravé na troskdch v aredlech dobytych hrada, jako se s tim setkdvame po celé Evropé? A pro¢
byly na novych hradech budovany kostely, které ,ziistavaly neobsazené“? Musel byt opravdu

3 Alfried WIECZOREK - Hans-Martin HINZ (ed.), Exropas Mitte um 1000. Beitrige zur Geschichte,
Kunst und Archiologie, Stuttgart 2000.
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u kazdého z nich ustaven sbor hned péti — v oné dobé¢ nedosazitelnych — knézi (s. 231)? Byl to
popis ndro¢né reality po¢atku christianizace Cech, nebo Kosmas zkugené naértl situaci tak, aby
bylo dobovému ¢tenafi jeho dila jasné, s jak velikymi obtizemi se Boleslav II. dokdzal uspé$né
vypotddat? A pro¢ vlastné byl sasky vliv, reprezentovany na Prazském hradé sv. Viclavem vysta-
vénou rotundou sv. Vita, ,,zprostiedkovin rovnéz Bavorskem” (s. 235)?

Podobnych otdzek se ¢tendti velmi zhusténého textu nabizi celd fada. Kazdy, kdo alespoti
z dob studii zn4 vice nez stfidma svédectvi nepocetnych prament a zdroveri nemiize sledovat
po desetileti probihajici mezioborové diskuse, probihajici na $iroké historické, uméleckohis-
torické a archeologické fronté, by uvital jednak srozumitelné argumentativni vysvétlent celé
fady zminovanych jevi, jednak jejich interpretaci ve smyslu stopovani funkénich ptedpokladi
v pramenech jen velmi struéné zachycenych déji. Nabizeji se tak kuptikladu otazky po urov-
ni ,informaé¢niho servisu® a mite politické koordinace slovanskych kmenovych elit v Cechich
doby christianizace. Co vSe bylo ptedpokladem uspésného provedeni napt. mezindrodné tak
piekvapivé fezenské akce roku 8452 Jak to, Ze jiz o rok pozdéji ¢eskd knizata opét koordinované
od kfestanstvi odstoupila a byla schopna v¢as a u¢inné napadnout z Moravy odchazejici vojsko
Ludvika Pobozného? Pro¢ ale poté nebyla tatdz c¢eskd knizata schopna nédsledovat christiani-
za¢ni strategic Boleslava I. a nechala se misto toho od néj mocensky zlikvidovat?

Zasadni ¢tendiské otdzky vici textu tvodu i jednotlivych kapitol jsou spojeny predevsim
s ponékud ,bezptedsude¢nym® pouzivanim pojmit ,stit", ,ndrod*, ,politicky ndrod*, ,Némci*,
piipadné ,némeckd t$e” pro 10. az 12. stoleti, tedy s pojmy, dosud v podstaté vyhrazenymi pro
daleko mladsi obdobi. Viibec tu nejde o vymezovani proti jejich uzivani. Jen by mélo byt né-
jak zakotveno a specifikovdno. Jednd se ale o otdzku déjin, nebo v principu jen o mezinarodné
mddni terminologické pttky dnesnich historika? Jde tedy o vytfeseni pro porozuméni déjindm
dané doby kli¢ovych problémi nebo spise o nutnost ,,védecko-politického® dosazeni konvence
¢i domluvy, jaky jev budeme ve které dobé uznavat jako skutkové naplnény a jaky pojem jako
relevantni pro tuto skute¢nost?

Setkali jsme se totiz v poslednich desetiletich napf. s tim, Ze uzivdni pojmu ,stat” bylo
v jistém smyslu zpochybnéno dokonce i pro rany novovék.* Podle autortt knihy je vSak rané
sttedovekd cirkev v fadé ohled se stitem totoznd® (s. 247). Na je$té vyraznéjsi problémy
viak narazime pti pouzivini pojmu ,nirod“ nebo ,politicky nirod* ve smyslu ,Cechi“ jako
yfamilia sancti Wenceslai“.* Jak $iroky byl tento pti christianizaci vzniknuvsi politicky narod
svéeného krale® (s. 248), drzeny podle autortt ,,pohromadé¢ jednak vérnosti svému panovi, jed-
nak smlouvou®, kterou ¢eled sv. Viclava ,uzaviela s pfemyslovskym rodem v $erém dédvnoveku®,
tedy — dodejme - jiz pted (!) poddtkem christianizace (s. 240)? Existenci ,,ndroda“, prokdzanou
Frantiskem Smahelem v Cechéch empiricky pro 15. stoleti a tematizovanou fadou badateld pro
rany novovék,” ptitom nékteti jini badatelé nadale touzi mit rezervovanu vyhradné pro obdobi

4 Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Euro-
pas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999.

5 Zde zejména vyklad nas. 240. Text se tu opird zejména o interpretaci miniatury v rukopisu Augus-
tinova spisu De civitate Dei z doby okolo roku 1170, tedy ze samého zévéru sledovaného obdobi. Srov.
Anezka MERHAUTOVA — Dusan TRESTIK, Rominské uméni v Cechich a na Moravé, Praha
1984,s. 214.

6 FrantiSek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechich, Ceské Bud¢jovice 1971; Eduard MAUR,
Pojeti ndroda a ndrodnich déjin v dile M. Pavla Stranského O stdté eském, Acta Universitatis Ca-
rolinae (dile AUC), Philosophica et historica, 1996, &. 3, s. 41-52; Zdenék BENES, Pojmy ndrod
a vlast v dile Daniela Adama z Veleslavina, Problémy d&jin historiografie, IV, AUC, Philosophica et
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po roce 1800.” Obdobné ne zcela samoztejmé je — Norou Berend i ostatnimi autory provozova-
né - pojimani ,fi3e“ (nebo také, fe¢f praments: ,svaté fie Himské“) jako ,némecké tie® (i kdyz
uznejme, ze ptidomek ,nationis Germanicae® se objevoval jak za Ottoni, tak znovu od 16. sto-
leti), resp. oznacovani germénskych sousedd Pfemyslovct za ,Némce“®

Z hlediska kulcurnich d¢jin je pak nesmirné dualezitd otdzka, do jaké miry si byli pte-
myslovsti vlddci (coZ ale mutatis mutandis plati i pro ostatni zkoumand teritoria) sami védo-
mi dosahu toho, Ze svym — v podstaté mocensko-ucelovym — obratem ke kiestanstvi vnucuji
svému rodu shora a nésilim zcela pfevratnou zménu Zivotniho zptsobu, zdsadni proménu
viech dosavadnich vzitych ritudld, vyménu fady kazdodennich zvykd, ale napt. i redukei ji-
delni¢ku (zdkaz konzumace koiiského masa), tedy thrnem ,novy zivotni tad“ (s. 248)? Byla
to u nich svévole nebo piesvédéenti, ze neni jiného vychodiska? Pro¢ si byli viichni tak jisti, ze
tento hluboky zdsah v mozném konfliktu ,ustoji“? Nebo mdme zprdvy pievdzné jen o téch,
keeif uspéli?

I kdyzZ nejvlastnéjsi tematika projekeu, vedeného Norou Berend je z ¢eského autorského
tria asi nejbliz§i Petru Sommerovi,” ,duktus® kli¢ovych, tj. rdzné etatizujicich, pasiZi textu
ukazuje spie na rozméichlou Tteitikovu nebo na Zemlitkovu ruku. Vysvétleni vyse uve-
denych otdzek pfitom nenalezneme ani v dal$im velikém a dctyhodném, nicméné narativ
etablujicim a nikoliv problémové orientovaném dile, ptipraveném opét pod vedenim a s vel-
kym autorskym podilem této trojice: v ,P¥emyslovcich® z roku 2009, knize, jiz podtitulem
piimo vézané k ,budovéni stdtu“.'’ Bylo by proto snad uZite¢né oteviit k pocatkam ktestan-
stvi v Cechéch (i v kontextu s pocatky statu a politického néroda) $ir$i mezioborovou disku-
si, kterd by se vdzala ke komparaénimu horizontu cambridgeského projektu, uskuteénéného
pod vedenim Nory Berend. Takovd diskuse by mohla prekro¢it jeho argumentaéni stiid-
most a zamyslet se nad funkénimi kontexty v dosavadni literatufe ponékud ,autoritativné®
popisovanych dé¢ju a uvddénych skuteénosti. Ptinejmensim §ir$i ¢tendtskd obec déjepisnych
zdjemct by takové otevieni ndhledu do aktudlni situace ceské i Sife evropské medievistiky
ran¢ho stfedovéku jisté uvitala.

Jiti Pesek

historica, 1998, ¢. 1, s. 61-74. Srov. obecnéji: Georg SCHMIDT - Elisabeth MULLER-LUCKNER
(ed.), Die deutsche Nation im friibneuzeitlichen Europa: politische Ordnung und kulturelle Identitir?,
Miinchen 2010.

7 Miroslav HROCH, Die bihmischen Linder zwischen ethnischer und nationaler Identitit, in: Alena
Jakubcova - Jitka Ludvov4 — Viclav Maidl (edd.), Deutschsprachiges Theater in Prag. Begegnungen
der Sprachen und Kulturen, Praha 2001, s. 31, 41.

8 Petr CORNE], Cizi, cizozemec a Némec, in: Bronislav Chochol4¢ — Libor Jan — Tomé$ Knoz (ed.),
Novy Mars Moravicus. Sbornik prispévka, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zici a piételé
k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 97-109.

9  Z jeho knizni produkce k déjindm stiedovéké cirkve srov.: Petr SOMMER, Sdzavsky kldster, Praha
1996; TYZ, Zalitky kiestanstvi v Cechich. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury, Praha
2001; TYZ, Svaty Prokop. Z politku Ceského stitu a civkve, Praha 2007; Petr SOMMER - Martin
STECKER, Kostely na Sedléansku, Sedl¢any 2011.

10 Petr SOMMER — Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA (ed.), Premyslovci. Budovini ceského stitu,
Praha 2009, 778 s.
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Nora BEREND - Przemystaw URBANCZYK - Przemystaw WISZEWSKI
Central Europe in the High Middle Ages. Bobhemia, Hungary and Poland, c. 900-c. 1300
New York, Cambridge University Press 2013, 536 s., ISBN 9780521781565.

Publikdcia Strednd Eurépa vo vrcholnom stredoveku je spoloénym dielom madarskej histo-
ricky Nory Berend posobiacej na Cambridge University a polskych medievistov Przemystawa
Urbanczyka z Varavy a Przemystawa Wiszewskeho z Vroclava. Kniha vychddza v sérii Cam-
bridge Medieval textbooks, ktord produkuje odbornu spisbu uréent aj pre $irSiu verejnost.
Autori predlozenej knihy sa doteraz venovali uhorskym ¢&i polskym redlidm v ir$ich eurép-
skych suvislostiach a predkladanou pracou poskytuju ,,nové svetlo® na strednt Eurépu — Cechy,
Uhorsko a Polsko v ich najpodstatnejom a ak iste aj najproblematickej$om obdobi od roku 900
priblizne po rok 1300 s prihliadnutim na vietky aspekty stredovekého vyvoja. Prave zadiatok
14. storo¢ia symbolicky uzatvdra epochu stredocurépskych dejin, kedy vymreli Ptemyslovci,
Arpédovci a v Polsku bola na nickolko desatro¢i prerusend kralovska linia Piastovcov.

Prica je ¢lenend na sedem kapitol, vrdtane tvodu. Zéver neobsahuje. V rdmci kapitol
sa strieda priestor venovany Cecham, Uhorsku a Polsku, mapujtc vzdy konkréeny historicky
aspekt stredovekého vyvoja. Publikdcia je zdroven obohatend o krdtku mapovi prilohu — dve
politické mapy stredovekého polského $tatu, mapu Uhorska s vyznacenymi biskupstvami, kole-
gidtnymi kapitulami a krilovskymi hradmi. Dalej nasleduje mapa Ciech so sidlami biskupstiev,
hradmi, kla$tormi a tiez hlavnymi cestami.

Uctyhodny, takmer §tyridsatstranovy tvod podrobne oboznamuje ¢itatela s konceptom
stredovekej strednej Eurépy. Autori predstavuji rézne ndzory a konceptualizicie pojmu ,,Cen-
tral Europe®, ,Mitteleuropa“ a tiez ,Ostmitteleuropa® a tiez pojem vychodn4 Eurépa. Tieto
geografické oznacenia mali ¢asto politicky nddych, napriklad vyjadrovali politicky a kultdrny
vplyv Nemecka, &i sa stali synonymnym pre komunisticky vychodny blok. Az vplyvom prelo-
mového roku 1989 sa formuje novy koncept strednej Eurdpy, v minulosti ktorej zohrévali velku
tlohu vazby na zdpadna Eurépu. Zakladné rozdelenie Eurdpy na vychod a zdpad — pochddza-
juce zo stredoveku — bolo zmenou oproti klasickému deleniu z rimskych ¢ias na kultirny juh
a barbarsky sever.

Pri spolo¢nych dejindch Ciech, Uhorska a Polska viak autori podtiarkuju, Ze chyba kul-
tarna jednota a spolo¢né povedomie ku strednej/centrélnej Eurdpe. Na druhej strane viak
mozno postrehnit viaceré spolo¢né ¢rty a prvky historického vyvoja. Mozno len sthlasit s au-
tormi, ze kazdé rozdelenie priestoru je socidlnym a kulttirnym kon3truktom, ktoré nie je schop-
né dokonale identifikovat dany priestor.

Nosnou otazkou pri spolo¢ne koncipovanej histérii Ciech, Uhorska a Polska je, ¢i existo-
vala stredovekd strednd Eurdpa. Tieto krajiny ¢asto podlichali stereotypnym ndzorom a pred-
stavdm a boli stavané do kontrastu so zdpadom. Na ticto tri §tétne titvary bolo obvykle nazera-
né ako na zaostalé ¢i priam barbarské. Takéto predstavy boli vak ¢asto zazitym stereotypom
a v niektorych pripadoch aj politickou objedndvkou zo strany mocnejsich oponentov. Autori
v kratkosti informujt o nickolkych pramenoch takejto povahy — Thietmar z Merseburgu &i
Otto z Freizingu. Okrem akychsi zazitych ndzorov na ¢esky, uhorsky ¢i polsky priestor, medzi
unifikaéné prvky troch ,,rf$“ patril aj politické aliancie a sobd$e. Vzdjomné spoluzitie a sused-
stvo viak nebolo jednoduché a nezaobislo sa bez konfliktov. Obojstrannd animozita fungovala
medzi Cechami a Polskom, kedy Ptemyslovci a Piastovci superili o vi¢si vplyv a moc. Efemérne
zjednotenie pri$lo az pocas panovania Viclava II. ¢i jeho syna Véclava III. Predtym nicktori
panovnici ovlddali dva z troch predmetnych $tdtnych ttvarov.
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Na tomto mieste je vak vhodné doplnit myslienku autorov, pretoze z tohto vzorca sa
vymyké4 Uhorsko. Ziaden z Piastovcov ani Pfemyslovcov nevlidol v Uhorsku (okrem spomenu-
tého Véclava I11.) a naopak Ziaden ¢len arpadovskej dynastie nepanoval v Cechach ani v Polsku.
Nové politické a medzindrodne smerovanie sa udialo az v 14. storo¢i s Luxemburgovcami v Ce-
chach a Anjouovcami v Uhorsku. V roku 1335 sa dokonca uskuto¢nilo medzindrodne stretnu-
tie troch kralov, ktoré vyznadovalo nové obdobie v dejinach Ceského, Uhorského a Polského
krélovstva. 14. storocie sa vSak nachddza uZ za hranicami predloZenej publikdcie. Hlavnym
problémom viak zostdva, ¢i je mozné uchopit dejiny Ciech, Uhorska a Polska spolu, ked kon-
cept strednej Eurdpy pochddza az z modernych &ias. Tieto tri stredoveké $tdtne dtvary mali vak
spolo¢né prvky feudalizmu, dalej aj podobnosti v rdmci vztahu panovnik — cirkev. Prave kres-
tanstvo, zdpadné, bolo zjednocujicim faktorom, hoci tri §taty sa nachddzali v priestore medzi
zipadnym a vychodnym krestanstvom (resp. cirkvami od roku 1054). Ponimanie dejin Ciech,
Uhorska a Polska vSak v sebe skryva $ir$iu problematiku. Uhorské dejiny totiz zahfnaja aj de-
jiny Slovenska a ¢iasto¢ne aj Chorvatska, Bosny, Transylvanie a nicktorych stbskych regionov.

Cicelom autorov nie je implementovat nové rozdelenie ¢i chdpanie Eurdpy, ale v rdmci
neutrdlneho terminu strednd Eurdpa osvetlit nielen vyvoj v troch predmetnych utvaroch, ale
vyvoj v pravom slova zmysle s prihliadnutim na vlastné $pecifikd a tiez historické podobnosti.

Prvé kapitola je venovand najstar§im ¢asom, je teda stru¢nym osvetlenim najvyznam-
nejsich historickych udalosti a archeologickych nalezov v rdmci praveku a staroveku. Autori
nacrtdvaju vyvoj v rimskej provincii Pandnia a nastoluju aj otazku kontinuity rimskeho/ro-
ménskeho obyvatelstva a $truktdr. Dalej sa do¢itame, Ze v Panénii v 5. a 6. storo¢i pretrvalo
nickolko biskupstiev a taktieZ, Ze st dochované aj rimske toponymia. Takéto zaujimavé fakey
by si vSak Ziadali uviest priklady a taktie zdroj ¢i prameti. Dalsi priestor je venovany avar-
skému kagandtu a prichodu Slovanov. V kratkosti je osvetlend aj genéza Velkej Moravy. Na
tomto priestore (strana 56) viak absentujt informdcie o knieZati Pribinovom v Nitre. Autori
kon3tatujt, ze ,podla niektorych (prametiov), Pribinovo predchddzajuce sidlo bolo v Nitre*.
Bolo by vsak vhodné predstavit aj prameni — Conversio Bogoariorum et Carantanorum (Spis
O obriteni Bavorov a Korutdncov) a ¢itatelom prezradit informéciu, Ze uz okolo roku 828
salzbursky arcibiskup Adalrdm vysvitil kostol na Pribinovom majetku Nitrava.! Samotny spis
je spominany o nickolko stran dalej, a vSak uz v savislostiach s Metodovou arcibiskupskou
hodnostou. Pri prehladnom a jasnom historickom prehlade (vritane niektorych prametiov)
absentuje jeden z najdélezitejsich diplomatickych prametiov, listina pdpeza Jana VIII. zvand
Industriac Tuae z roku 880.*

Dalej je priestor venovany etnogenéze Madarov a ich vyskytu v pramefioch od najstarsich
zmienok. TaktieZ sa autori venuju Strukttre staromadarskej spolo¢nosti a ndbozenstvu. Ako
autori podotykajui najproblematickej$im a najmytizovanej$im je usadeniec Madarov v Panénskej
nizine, ktoré je v madar¢ine nazyvané ,honfoglalds®. V rdimci tejto kapitoly st osvetlené aj po-
diatky Ciech a Ptemyslovcov, ktoré st ¢iasto¢ne spité s Velkou Moravou. Struéne sa dozveddme
aj o zatiatkoch a genéze polského §tatu a Poliakov. Dalsia ¢ast sa venuje vztahu ludu a postupne
sa etablujucich dynastii P¥emyslovcov, Arpadovcov a Piastovcov. V rdmci ¢eského priestoru st
titatelovi vystizne poddvané informdcie o najvyznamnejsich prametioch tykajucich sa prvych

1 Lubomir HAVLIK (ed.), Magnae Moraviae fontes historici, I11. Prameny k dé&jindm Velké Moravy,
Brno 1969, s. 312.

2 Touto listinou papez prijal Velka Moravu ako papezské Iéno a Metodovi udelil titul metropolitného
arcibiskupa Velkej Moravy. L. HAVLIK (ed.), Magnae Moraviae fontes historici, s. 197-208, &. 90.
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Ptemyslovcov, ¢iuz Kristidnova legenda alebo Kosmova kronika. K najstar$im polskym dejindm
st to Polsk4 kronika a kronika Galla Anonyma. O prvych madarskych vlddcoch zase referuje
Konstantin Porfyrogenet vo svojom diele De administrando imperio. Pociatky staromadar-
skej spolo¢nosti st v§ak do znaénej miery mytizované s nedostatkom relevantnych prameriov.

Druh4 kapitola sleduje vyvoj a premenu pohanskych ttvarov na krestanské rise. Této
zmena sa diala pod vedenim politickych $picick ¢asto aj s vplyvom franskej rise, resp. otovského
impéria. Vzostup cisdrskej moci na zdpade zohrdval vyznamnu rolu vo formovani novych tat-
nych ttvarov. T4to tendencia vyvrcholila podas panovania Ota II1. (996-1002). Vtedy Polsko
a Uhorsko ziskali vlastné arcibiskupstva. Ako autori odkazuji, meno Oto dostali synovia vlad-
cov v Polsku, Uhorsku a Bendtkach. V pripade Uhorska v§ak ziaden prameti nespomina Ota,
syna Stefana I. Co sa tyka Ciech na prelome 10. a 11. storotia, biskupstvo v Prahe bolo podria-
dené mohuéskému arcibiskupovi. Autori podotykaju, ze kristianizdcia bola neoddelitelnou
stitastou mocenského boja medzi stperiacimi elitami. Kristianizicia Ciech bola realizovana
najmi zo strany biskupa z Regensburgu. Tento proces bol zavf$eny zaciatkom 11. storodia az so
$irenim svitovaclavského kultu a s osobou svitého Vojtecha. Naprick tomu nedoslo k vytvore-
niu prazského arcibiskupstva v ranom obdobi budovania ¢eského $tdeu.

Podiatky polskej cirkvi st tiez tzko spité s aktivitami nemeckych vladcov, predovsetkym
spominané¢ho Ota IIL. Na druhej strane, kristianizdcia Madarov bola zlozitej$im procesom. Ur-
¢ujucim bodom bola bitka pri Augsburgu v roku 955, ktord donutila Madarov viest novy sposob
zivota. Cast madarskych elit prijala krst v Konstantinopole uz v polovici 10. storotia. T4to orien-
tdcia na vychodny ritus vyvrcholila vytvorenim arcibiskupstva zvané Tourkia. O tejto cirkevnej
sprave je v§ak len malo informécii. Za panovania kniezata Gejzu viak dochddza k orientécii na
zdpad. Rezidud velkomoravského krestanstva mohli tiez zohrdvat rolu v kristianizdcii Madarov.
Autori vak kon§tatuju, Ze neexistuje priamy dokaz. Na tomto priestore sa v§ak d4 oponovat, pre-
toze cirkevné intittcie v Nitre (Nitrianske biskupstvo, Zoborsky kld3tor) majt velkomoravsky
povod a ¢iastoéne pretrvali v 10. storodi a boli quasi obnovené na zaciatku 11. storodia.

Autori dalej opisuju postupntt konsoliddciu panovnickej moci, zahrani¢no-politické
vztahy ako aj fungovanie cirkevnych institucii od konca 10. storo¢ia. Na ¢eskom priestore
s tieto aspekty spojené s osobou svitého Vojtecha, prazského biskupa a neskorsicho patrona
Ciech, Polska aj Uhorska. V ramci vyvoja Polska sa do¢itame o expanzii potas Mieskovej vlady
a o boji polskej cirkevnej spravy o nezdvislost na nemeckych cirkevnych provincidch. V Uhor-
sku sa musel novy velkoknieZa a neskorsi kral Stefan vysporiadat s rezistentnymi pohanskymi
kniezatami. Zndmy je najmi pokus Stefanovho pribuzného, Kopdna, ktory chcel ziskat velko-
knieZaci stolec. Mozno len stihlasit s autormi, ze korunovacia Stefana za uhorského krala bola
vrcholom jeho politického tGspechu. Otézka, za akych okolnosti Stefan ziskal korunu, je viak
nejasnd a interpretuje sa rozli¢ne. Autori hovoria, Ze Hartvik, autor Legendy svitého Stefana,
,vsunul® do Stefanovej hagiografie pasaz o poslani koruny z Rima a zdroven o vindikécii prav
krédla nad spravovanim cirkvi (tzv. apostolské préva uhorskych krélov). Dodajme, Ze tieto apos-
tolské prava v Hartvikovej legende mézZu stuvisiet s uhorsko-normanskymi vztahmi na za¢iatku
12. storodia a tieZ so cézaropapizmom normanskych vlidcov.? Dalej sa dozveddme aj povode
uhorskych korunovaénych klenotov, najmi koruny, ktorej datovanie dodnes vyvoldva polemiky.
Pri vypocte uhorskych biskupstiev na s. 155 v§ak chyba Vic, Bihar a Oradea. Tvrdenie, Ze bis-
kupstva zalozili Stefanovi nasledovnici je velmi otdzne. Prva tretina 11. storo¢ia vak do novych
$tdtnych utvarov priniesla aj viaceré vnttrodynastické konflikty a ¢asté striedanie panovnikov.

3 Vincent MUCSKA, Ubhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia, Bratislava 2004, s. 62.
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Dalsia kapitola sa venuje politickému Zivotu v rokoch 1050-1200. S prijatim krestan-
stva uz nastdva divergencia spoloénych prvkov vo vyvoji Polska, Uhorska a Ciech. Odlisnosti
mozno njst aj v systéme panovnickej vlady. Polsko bolo rozdelené na kniezatstva a len velmi
prilezitostne tu panovali krali. V Uhorsku nedoslo k preruseniu krélovskej linie. Cechy sa stali
sucastou Svitej rimskej riSe a niektori z Pfemyslovcov ziskali krédlovskd korunu. K vrcholom ich
politiky patri zlat4 bula sicilska z roku 1212, vydan4 cisdrom Fridrichom II., ktorou Pfemys-
lovcom potvrdil dedi¢nost ¢eskej koruny. V pripade Polska je pozorovand politick4 a tzemna
fragmentdcia, kde vSak vojenskd hegemonia nahradila princip senoridtu. V rdmci uhorskych
panovnikov autori prehladne uvddzaji okolnosti ich nédstupu na trén. Aj v Uhorsku bola po-
stupne presadzovand primogenitira na miesto seniordtu. Autori rovnako predstavuji vyvoj
titulatdry panovnikov a dvorské hodnosti v Polsku, Cechéch a Uhorsku. Dalgia ¢ast sa venuje
aj vzniku vojenskej organizdcie a prvotnej $lachty. Uhorsko aj v tomto pripade malo nickolko
$pecifik. Vojenskt zlozku tu tvorili Pec¢enchovia, Sikuli ale aj moslimovia popri rytieroch zo
zdpadoeurdpskeho prostredia a podobne. Autori uvddzaji aj $lachtu zo sprievodu uhorskych
krélovien, napriklad to bol Belos, brat krdlovnej Heleny, manzelky Bela II. Na tomto priestore
viak bolo vhodné uviest, Ze Belo§ pochddzal zo stbského kniezacicho rodu Vukanovid.

Dalsi priestor je venovany aj zahraniénym vztahom, predovietkym s impériami — Svitou
rimskou ri$ou a Byzanciou. Autori konstatuju, Ze politické aliancie a animozity Ciech, Polska,
Kyjevskej Rusi, Svitej rimskej rife a Byzancie spolu s pdpezstvom vytvérali ¢asto zdzemie pre
uhorské zdujmy. Pfemyslovské z4ujmy sa orientovali najma na nemecky priestor. Formédlna ne-
meckd zvrchovanost tak ¢asto slizila ako zbran proti nepriatelom. Piastovci sa orientovali aj na
Skandinaviu, Uhorsko a Cechy viak nenechévajic stranou.

Dolezitt tlohu zohravala aj expanzia. V pripade politicky nejednotného Polska to boli
najmi Luzica, Cervené hrady, Pomoransko ¢ Prusko. Uhorsko postupne anektovalo Sriem.
Chorvitsko, Dalmdciu, Bosnu a svoj vplyv rozirilo aj na Hali¢.

Nasledujica kapitola popisuje spolo¢nost a ekonomiku v 11. a 12. storo¢i. Zaujimavé st
najmi odhady poc¢tu obyvatelov a hustoty osidlenia. S tym tzko stvisi aj zloZenie obyvatel-
stva resp. etnickd §trukeara krajiny. V Uhorsku bola populdcia vyrazne heterogénna. Okrem
Madarov, Slovanov tu boli aj Sikuli. Autori dalej uvddzaji aj Rusov ako pohrani¢nu stréz.
V Uhorsku aj Polsku sa nachddzali Zidia s titulom ,hostia“ (bospites). Podotykame, Ze vrstvu
hosti tvorilo najma nezidovské obyvatelstvo germanskeho alebo romanskeho pdévodu. Autori
naértavajt v kratkosti aj problematiku romdnskeho obyvatelstva (Taliani, Valéni) v Uhorsku
a tiez nemeckych hosti usadenych najma v Transylvdnii. Na polskom priestore sa dokonca na-
chadzali aj Normani. K tomuto zaujimavému faktu viak mohli autori uviest viac inform4cii.
S podetnostou inych etnik sa moézeme stretnit aj v Prahe, ktord sa koncom 11. storo¢ia profiluje
ako multietnické mesto.

Siesta kapitola price sleduje cirkevné dejiny, vyvoj cirkvi a jej instittcii v predmetnych
regidnoch. Autori hovoria, Ze otdzka velkomoravskej slovanskej liturgie na ¢eskom priestore
doteraz nie je vyrie$end. Nadrtavaju aj vplyv vychodného krestanstva v aredli, av§ak nespravne
s pouzitim terminu Pravoslavna cirkev pre obdobie pred rokom 1054. Dalej sa v texte dozveda-
me o vzniku biskupstiev, niZej cirkevnej spravy ako aj o vyznamnejsich sakralnych stavbach od
najstar$ich ¢ias po koniec 12. storo¢ia. Takisto tu nachddzame prehladné informacie o najstar-
$ich klastoroch, napr. Btevnov, Sizava v Cechich, Tyniec a Mogilno v Polsku, Pannonhalma
v Madarsku a pod. Autori v tejto kapitule mapuju aj jednotlivé kldstorne rehole vo vyzna¢enom
priestore. Nepostradatelnym aspektom cirkevnych dejin bol vztah panovnika k domécemu cir-
kevnému prostrediu a takisto aj k pdpezstvu. Autori sa venujti aj tomuto javu.
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V tejto kapitole je priestor venovany aj pisomnictvu, ktoré bolo najmi v najstarsich ¢asoch
spojené s cirkvou a cirkevnym prostredim. Predstavené st najvyznamnej$ie pisomné pamiat-
ky, v Cechich je to Kristidnova legenda ¢i VySehradsky kédex a Kosmova kronika. V Polsku
bola situdcia odli$nd a autori tu nachddzaji menej pamiatok pre starie obdobie. V Uhorsku
sa zachovalo nickolko vyznamnych kdédexov, ktoré st viak len okrajovo spominané (Nitrian-
sky kédex, mylne oznateny ako Szelepcsényho kddex, Codex Albensis a pod.) Autori spravne
postrehuju, Ze najstar$im centrom pisomnictva bol Pannonhalmsky kléstor. Kapitolu uzatvéra
pasiz o uhorskej kanceldrii a vyddvani uhorskych listin, pri ktorych sa spomina institut hodno-
vernych miest (loca credibilia) s odkazovanim na nasledujicu kapitolu. Tu vSak mozno vyéitat
autorom, ze takéto rozdelenie jedného tematického celku do dvoch kapitol méze byt mirttce.

Poslednd, siedma kapitola sa venuje vyvoju v 13. storoéi. Predovietkym ide o zmeny v po-
rovnanis 11. a 12. storo¢im. Rolu tu zohrdvali viaceré prvky, spomedzi ktorych to boli vyrazny
mocensky vzostup $lachty, Tatdrsky (mongolsky) vpdd ¢i rast vyznamu miest. 13. storocie pri-
nieslo aj politickt fragmentaciu vo vietkych troch $titnych ttvaroch. Slachta sa ¢asto dostd-
vala do popredia a ovplyvnovala politické dianie v krajine. Spominané storodie v§ak prinieslo
aj zahrani¢no-politické konflikty, medzi Ceskym a Uhorskym krilovstvom to bol zndmy boj
o babenberské dedi¢stvo. V Polsku zase Piastovci viedli stboje v rddom nemeckych rytierov.

Autori predstavuji aj vyvoj miest, predovSetkym emancipéciu hostovskych a kupeckych
komunit na mestd v pravom slova zmysle. V Uhorsku a Cechéch islo aj postupné zavedenie
mestského prava. Priestor je opit venovany aj kultirnej sfére, najmi nérastu vzdelanosti a pi-
somnictva. Kapitolu symbolicky uzatvara efemérne zjednotenie Ciech, Polska a Uhorska pod
vladou Ptemyslovcov. Po roku 1306 v§ak dochddza k chaosu a bojom o trén. V priebehu 14. sto-
rodia vyvoj smeruje k postupnej konsolid4cii a ndstupu novych dynastii.

Stredn4 Eurépa vo vrcholnom stredoveku — Cechy, Uhorsko a Polsko v rokoch 900
1300 je prinosnym historickym dielom mapujucich vietky aspekty vyvoja troch Statnych ttva-
rov v podobe prijatelnej pre laickt aj odbornt verejnost. Autori sa nevyhli drobnym chybdm
a istej generalizicii, ¢o je v8ak pri hutnych a spolo¢nych dejinach odpustitelné a pochopitelné.
Autori len v malej miere pracuji s prameiimi, ¢o praci uberd na odbornosti. Mozno vsak tiez
konstatovat, Ze ¢asté striedanie pasdzi o troch predmetnych kralovstvich nartsa celkovy do-
jem a scasti pripravuje Citatela o Citatelsky zdzitok. Praca vSak celkovo prindsa novy pohlad na
stredntt Eurépu a vhodnym $tylom moéze obozndmit anglofénneho ¢itatela s problematikou
stredovekych Ciech, Uhorska a Polska. Pre Stredoeurdpanov prindsa kompakeny historicky
prehlad so vetkymi hlavnymi regiondlnymi aspektmi vrcholného stredoveku, ktoré by inak
bolo potrebné pracne excerpovat z mnohych publikdcii a préc.

Peter Bucko

Danicla DVORAKOVA

Cierna krdlovnd Barbora Celjskd (1392-1451).

Zivotnj pribeh uborskej, rimsko-nemeckej a ceskej krdlovnej
Budmerice—Bratislava, Vydavatelstvo RAK - Historicky tistav SAV 2013, 303 s.,
ISBN 978-80-85501-60-5.

Ptedznamendnim knihy je cyklus ptsobivych, vét§inou mélo zndmych barevnych reprodukei,

v jejichz popiskach se skryva kli¢ k celé biografii spolu s sttedni otédzkou: je negativni obraz
krélovny Barbory jako Zeny bez mravnich a sexudlnich zdbran pravdivy? Pasobivé entré je vi-
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zitkou autorky, kterd na sebe upozornila tematicky zajimavymi, odborné pfinosnymi a graficky
zdatilymi knihami, z nichz sta¢{ ptipomenout Rytier a jeho krdl (2003) a Ko a jeho ¢loviek
vo stredoveku (2007). Pro¢ ,,éerna kralovna“? Cernd nebyla jeji plet, nybrz povést, jejiz hlav-
nim tviircem byl humanista Eneds$ Silvius Piccolomini, pozdé&jsi papez Pius IT. Mladsi ,hradni
legendy®, jak autorka naznacluje jiz v tivodu, jen vriily jeden stercotyp za druhym. Ve skuteé-
nosti tato udajnd ,némeckd Messalina® vystupuje v archivnich pramenech celkem jinak, coz
zatim historici nevzali na védomi. Otdzka, kdo pospinil povést kralovny Barbory, je jen jednou
z mnoha, kterou Daniela Dvotdkovi slibuje fesit.

V prvni kapitole ,,Grofi celjski a Uhorsko® se ¢tendf seznamuje s hlavnimi aktéry ptibéhu,
slovinskym zdzemi{m a mocenskymi ambicemi rodu, ktery byl sptiznén s nékolika dynastiemi.
Krélovskd koruna ptitom od roku 1401 ¢ekala hned na dvé celjské hrabénky. Zatimeo devitile-
tou Barboru zasnoubili tfiatticetiletému uherskému krali Zikmundovi, jeji sestienice Anna se
jako manzelka Vladislava Jagelonského stala polskou kralovnou. Ziletnému vdovei Zikmundovi
polozili ntiz na krk odbojni uhersti magnati, ktet posléze ptijali jako vhodné feseni oba alianéni
svazky, zvlaseé kdyz soubézné Barbotina sestra Anna byla zasnoubena vliviému palatinovi Mi-
kul4Sovi Gorjanskému. Otcem obou nevést byl hrabé Hefman II. z Celje, magnét blizky Zik-
mundovi, ktery se v roce 1401 zaslouZil i o jeho vysvobozeni z potupného zajeti. Na Hefmana
(t1435) &ekala po boku jeho zeté skvéld kariéra, kterou korunovalo povyseni do knizectho stavu.

Udaje pottebné k hlubsimu pochopeni Zivota hrdinky, ktery se bude odehrévat ve vy-
$indch uherské, Ceské i ti3ské politiky, autorka podavé v nédvaznosti na ustiedni dé¢jovou linii.
Dobfe zietelné je to zvlasté v druhé kapitole pojedndvajici o dobé od korunovace Barbory v roce
1405 az do jejiho odchodu z Uher roku 1414. Tam, kde prameny neposkytuji pfimou oporu,
Daniela Dvotakova umné za¢leriuje analogie z ¢asové i teritoridlné blizkého prostiedi. Vzdy pti
tom az tzkostlivé dbé na to, aby nedoslo k splynuti fikce s konkrétnimi tdaji. Ml¢eni pramentt
o vnitfnim Zivoté a pocitech krdlovny vitan¢ nahrazuji listiny a jiné sprévni akty, které se zprvu
prevazné tykaly jen vénnych statkd. Jednim z prvnich krokt celozemské povahy bylo vydani
zaklddaci listiny Dra¢iho fadu, na némz se v prosinci 1408 podilela spolu s manzelem Zik-
mundem a 22 pfednimi barony. Na spole¢nych cestich se Zikmundova manzelka sezndmila
s rozséhlou zemi, které nebylo snadné vlddnout. Barbora to zéhy méla poznat na vlastni kazi.

V letech 1414-1418 se z mladé a tdajné ptavabné uherské krdlovny stala ,,prvni ddma
Evropy“. Nézev tieti kapitoly nenf ptili§ nadneseny, nebot v Kostnici, kde se rozhodovalo
o dal$im osudu schizmatické cirkve, skute¢né chvilemi zazafila. Jesté predtim zazila fadu slav-
nostnich vjezda do i§skych mést a velkolepou korunovaci v Céchéch. Po ptijezdu do Kostnice
jakoby slavnosti a ceremonie nemély konce. Neni proto divu, Ze jim autorka vénovala nilezi-
tou pozornost. Trochu ptitom uniklo, o¢ v Kostnici $lo, a ze prévé tehdy Zikmundova role na
evropské scéné dostoupila jednoho ze svych vrchola.

Byt v§em na otich neni vidy pifjemné. Jiz v Kostnici se objevili prvni klevetnici a po-
mlouvadi. Prim mezi nimi, jak autorka doklad4, hral humanista Jean de Montreuil, jinak jeden
z vyslanct francouzského kréle Karla VI. Drobny kaz ve vykladu: Karel VI. v Kostnici nebyl,
takze se s nasi krdlovnou osobné sejit nemohl. Barbora si i podle jinych zpravodaji v zdbavéch
a prostopédsnostech nezadala se svym muzem, pfed nimz se manzelé mladych Zen v Kostnici
a vSude jinde méli na pozoru. Odlisit fimu od skute¢nosti bylo diive stejné obtizné jako dnes.
Vieho viak do ¢asu. V poloviné ¢ervence roku 1416 Barbora pted svym podjezdem z Kostnice
usporddala pro mistni dimy taneéni zébavu a po Ryné pak zamitila do Uher. O deset dni poz-
d¢ji jeji manzel odjel na dalekou cestu do Spanélska, Francie a Anglie. Po obou zistaly v Kost-
nici a dal$ich méstech dluhy. Manzelé se tfi roky neméli spattit. Na krdlovné Barbote a druhém

1122014 523 OBZORY LITERATURY



mistodrziteli, jimz byl ostfihomsky primas Jan z KaniZe, nyni spo¢ivala sprava Uher. Vyklad
o jejim vladafeni nalezneme viak az v dalsi, ¢tvreé kapitole.

Naruseni ¢asového sledu si zejmé vyzadala kompozice kapitoly o manzelské krizi a jejim
urovndni v letech 1419-1423. Zikmund se pfed svym ndvratem do Uher zastavil ve Vidni, kde
pravdépodobné vyslechnul o své zené pomluvy tak zdvazné povahy, Ze se s ni v Budiné odmitl
setkat. Pti¢iny jejich hluboké roztrzky nejsou zndmy. Klevety o Barbotinych nevérdch nelze
prameny dolozZit, a proto autorka podrobné rozebrala i prameny o jeji regentské vldde. A jelikoz
ani v nich nelze diivod manzelské krize postihnout, ziistdvé otdzka otevienou.

K vzéjemnému sbliZzeni manzelt doslo az o vano¢nich svitcich roku 1419 ve Skalici, kde
kle¢ici Barbora poprosila Zikmunda o odpusténi. Ze Skalice také zapocala cesta krélovského
paru za ¢eskou kralovskou korunou, kterou Zikmund zdédil po zemielém nevlastnim bratru
Viclavovi IV. O udilostech v Cechich Barbora asi ptili§ povédomi neméla, mnohé ji viak
mohla z vlastni zkugenosti objasnit krilovna vdova Zofie, v jejiz spole¢nosti prozila piil druhé-
ho roku. Husitstvi je ve vykladu pouhou lok4lni kulisou, jak tomu ostatné z pohledu Barbory
mohlo také byt. Zikmund Barboru drZel v pozadi, vét$i pravomoci ji nedopiéval a snad jen
ptijedndni o sfiatku jejich dcery Alzbéty s Albrechtem V. Habsburskym na ni vzal vétsi ohledy.

Nizev dali kapitoly ,,Po druhy raz krdlovnou (1424-1430)“ ponékud mate, nebot v téch-
to letech jesté neslo o dalsi korunovaci, nybrz o spoluacast na vladé. Diive se viak do¢teme
o rodinném dramatu, v némz nechybély fatdlni milenky, vrazdy a svéry otce se synem, v daném
piipad¢ Barbofina otce Hefmana II. a jejtho bratra Fridricha II. V3e je podéno s citem vypra-
véeky slozitych osudd, v nichZ je tu a tam tfeba néco domyslet. Sblizeni mezi manzeli demon-
strovala jejich G¢ast na korunova¢nich slavnostech v Krakové i jejich vjezdy do fady uherskych
mést pii zpateéni cesté. Zikmundova ptechodnd ndklonnost k Barbote se projevila velkymi
pozemkovymi i jinymi donacemi na dne$nim Slovensku, které z krélovny uéinily nejbohatsi
zenu v Uherském kralovstvi. I v ndsledujicich letech Barbora ztistdvala nejen v Zikmundové
blizkosti, ale i v jeho stinu. Uastnila se sice diplomatickych a zakulisnich jedndni, samostatné
se viak vice méné vénovala jen spravé svého panstvi. Zkouskou jejich vladatskych schopnosti se
staly az husitské vpady na Slovensko, a to zvlasee v dobé¢, kdy se Zikmund vydal do Némecka
a odtud na fimskou cestu za cisatskou korunou.

Znovu, tentokrdt na &tyfi roky, spadla na Barboru tiha zemské vlddy a stala se tak, jak
zn{ titul VI. kapitoly, ,emancipovanou krélovnou®. At se snazila sebevic, vzniku docasnych
husitskych posddek na zdpadnim Slovensku zabrénit nedokdzala. Obrovské vydaje na obranu
i vojsko byly neméné tizivé jako ztrdty pt{jmu z obsazenych lokalit. V zat{ 1432 proto Zikmund
jmenoval novou mistodrzitelskou radu, ta se v§ak ukdzala bezzubou. O Barbofe v roce 1433
prameny témét mléi, snad i proto, Ze ji trépily blize nezndmé zdravotni potiZze. Nardzka na Zik-
mundovo dvofeni sienskym Zendm jako by napovidala, Ze hned po jeho névratu dojde k repe-
tici vy¢itek a vzdjemného osocovani. Skuteéné se tak stalo, manzelé se viak znovu smifili a pfi
jejich setkdni v Trnavé 15. kvétna 1435 z nich vyzatovala vzdjemn4 ldska. Alespon se tak zdalo
bratislavskému mé$tanovi Tompovi, jehoz dilezité svédectvi je jednim z fady mélo vyuZitych
nebo nezndmych prament, o néz autorka opfela své li¢eni. Tu i na jinych mistech oZivila text
mirné ironickymi formulacemi. Jak jinak také vnimat Zikmundiv dar ,z lasky a davéry®, keery
spocival v darovani nevybranych penéz z Zidovské dané.

Vysnénd Zikmundova cesta do Prahy vedla v srpnu 1436 ptes Jihlavu, kde byl po vyhlase-
ni basilejskych a jinych dohod pfijat za ¢eského kréle. Triumf, jehoz lesk dopadal i na Barboru,
nemél mit dlouhého trvani. Barbotinu hlavu sice ozdobila dal$i koruna, jeji rod byl povysen do
knizeciho stavu, jedna z vnucek byla uréena za nevéstu pro polského kréle, av§ak odbojni kalis-
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nici zac¢ali opét zvedat hlavy a po roce a ¢tvrt znovu pfiméli cisate i jeho chot neslavné opustit
Prahu. Krétce pied 26. listopadem 1437, kdy dal na smrt nemocny Zikmund zabavit krdlovni-
ny vozy, muselo dojit mezi manzeli k hluboké roztrzce. Krize dostoupila vrcholu 5. prosince,
tehdy Zikmund nafidil zatknout Barboru i jeji dvorni damy. O ¢tyti dny pozdéji cisat zemfel.

Dramatické vyvrcholeni krdlovnina ptibéhu napovida nézev osmé kapitoly: ,, Spravodlivy
trest, alebo sprisahanie? (1438-1439)“. Vétsina historikt usoudila, Ze cisaf v listopadu odhalil
spiknuti ¢eskych kali$nickych pani, kteti spolu s Barborou chtéli zabranit nédstupnictvi jejiho
zeté Albrechta. Barbora se tidajné méla stat v Cechach regentkou, podle jinych nepodlozenych
zprav se chtéla dokonce prostfednictvim siiatku domoci rozhodujiciho postaveni i v Polsku.
Préve tak, jako nelze tyto domnénky jednozna¢né potvrdit, nelze je ani vyvritit. Obdobné
tomu je s otazkou, zda naopak neslo o spiknuti proti Barbofe. Autorka sice neptimo, aviak
presto zfetelné dospéla rozborem vypovédi pramenti k zdvéru, ze Albrecht odstranénim Bar-
bory zamyslel zjistit nastupnictvi na viech Zikmundovych trinech. Po¢inal si pfitom napros-
to v rozporu s pfedstavou o sttedovékém vlddci, pticemz hlavni oporou a vlastnim ptvodcem
intrik a insinuaci byl jeho kanclét Kaspar Slik. Barbora v Uhrich svij boj prohrala a ptisla
o v§echny své majetky. Nic na tom nezménila ani smrt ,,nendvidéného zet&*.

Silné emoce v osudech protagonistt i na strinkdch knihy vy$umély, tiebaZe ani posled-
nich ¢trndct let svého Zivota v ¢eském exilu Barbora nestrévila v poklidu. Ze sporych zprav
plyne, Ze &esky volebni sném v roce 1440 potvrdil viechny jeji ndroky, takze se mohla usidlit
na hradé v Mélniku a spravovat odtud své majetky, které ji ziistaly ve znaéném rozsahu. Ani ve
staff ovSem neptestala vyvijet politickou aktivitu. VSechny své thlavni neptitele prezila a na
Meélniku, kde se ¢dste¢né szila s ¢eskym prostiedim, se zacala snad vénovat alchymii. Jako ¢eskd
krélovna byla pochovéna v katedréle sv. Vita, jeji hrob vSak zanikl a nikdo ho zatim nena3el.

V zavéretné desité kapitole se autorka zabyva vznikem historické legendy o sexualné ne-
nasytné, zhyralé krdlovné, keerd, jesté hiife, popirala zéhrobni Zivot a posmivala se jeptiskdm
a svéticim. I kdyZ nékeeti klevetnici a zpravodajové si ji brali na musku jiz ve dvacatych letech
15. stoleti, teprve v nasledujicim desetileti negativni obraz ,virtudlni kralovny” tmavymi tény
dobarvil Eneas Silvio Piccolomini. Stalo se tak na zékladé pomluy, které z&4sti sebral, z&dsti do-
plnil Albrechtav kanclét Slik. Doba, v ni% Barbora zila, jak autorka neopomene pfipomenout,
byla dobou muzt, kteti zejména v Uhrdch nedoptdvali Zendm samostatné pravomoci. Pfesto se
ji Barbora oprévnéné jevi jako siln4, cilevédoma, schopné a ambicidzni Zena. Ctenaie jen trochu
udivi, kdyZ autorka v zdvére¢ném odstavci rezignované ptizndva, ze neumi odpovédét na otdz-
ku, jaké byla Barbora jako ¢lovék. To uz je mezi Zenou a ¢lovékem takovy rozdil?

I ze stru¢ného shrnuti obsahu knihy a Zivotnich osudi krdlovny Barbory snad jednoznaé-
né vyslo najevo, ze Daniela Dvotakovd predstavila odborné i $irsi ¢tenafské obci jednu z nej-
pozoruhodnéjsich a nejvlivnéjsich zen celého 15. stoleti. Jiz to je samo o sob¢ zdsluzné, zvlased
kdyz autorka umi poutavé podat i epickou nit ptibéhu. O to vice piekvapuje, Ze Barbora ¢ekala
na knizni Zivotopis az do doby, kdy zdstupy histori¢ek vraceji Zendm minulosti jejich pravou, ¢i
jen domnélou historickou roli. Ptiznaéné je i to, Ze autorka piedstavila svou hrdinku, jeji dobu
i osudy pfevdzné zenskyma o¢ima. Barevny svét soudobych dvorskych slavnosti a ceremonii
v knize misty zaceluje mezery v pramenech. Liceni je i v tomto ohledu vyvazené, tu a tam mu
viak chybi $ir$i ohlédnuti po politickém a cirkevnim déjisti. Barbora jisté nebyla v Kostnici plné
zaméstnana jen reprezentaénimi povinnostmi. O utéku papeze Jana XXIII. nebo o pocitku
procesu s ¢eskymi kacifi ptece mluvil kdekdo.

O vnitfnim zivoté snoubenky a zeny posledniho z lucemburskych cisaitt prameny vypovi-
daji jen nemnoho. Mnohem vice je k dispozici nevrazivych pomluv a insinuaci, pro néz autorka
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nenalezla oporu v pramenech. Krélovninu povést kniha umétené i uvézlivé oéistila, aniz by
z Barbory uéinila vzor vSech ctnosti. V piipadé vyhlaseného suknic¢kdte Zikmunda se tak ani
v této knize nestalo. Tady je vhodné se zastavit a nepoustét se do tivah o ptirozenych potiebdch,
které oba temperamentni manzelé mohli mit v dlouhych obdobich vzdjemného odlouéeni.

Siroky heuristicky zabér je dalsi prednosti knihy, keerd i nékteré zndmé uddlosti osvétluje
s pomoci dosud nezndmych nebo opomijenych pramenii. Za mnoh¢é zde stadf uvést Pamflet
proti Zikmundovi z pera Jeana de Montreuil anebo relace mildnského vyslance Christofora
de Velate. Pozndmkovy aparit je pfes svou uspornost dostate¢ny, nebot vedle citaci zdvaznych
mist neopomiji ani odli$né nézory pfedchozi literatury. Na mnoha mistech pisemna svédectvi
doplnuji prameny ikonografické povahy, pfijejichZ shromazdovan{ autorka projevila mimot4d-
nou pili a invenci. Udajné kryptoportréty zatim d4vaji pevnéjsi oporu jen v ptipadé Zikmun-
da, jehoz autentickd podoba je dosti pritkazné dolozena. Domnénku, ze v malitskych dilech
s jeho kryptoportréty se miize vyskytovat i postava s rysy kralovny Barbory, nelze zcela zavrh-
nout. JelikoZ provenience fady vyobrazeni neni vzdy ztejm4, uvital bych jejich celkovy soupis se
vSemi potfebnymi udaji.

Uzavirdm: ptinosnd i ptivabnd kniha Daniely Dvotdkové objevila jednu z velkych Zen
pozdniho stfedovéku. A protoze $lo o manzelku cisate Zikmunda i ¢eskou krdlovnu, zaplnilo
se tim i jedno z bilych mist v galerii velkych postav ¢eské historie.

Franti$ek Smahel

Tomas KLIMEK
Krajiny Ceského stiedovékn
Praha, Dokotan 2014, 206 s., ISBN 978-80-7363-585-5.

Préce teprve neddvno etablovaného autora se zaméfuje na otdzku prostoru, zptsob jeho vnima-
ni a reprezentace ve svété Ceského stiedovéku. V tvodu autor uvadi, Ze jeho cilem je sledovat
promény a piedevsim specifika toho, jak se stiedovéky ¢lovek vzetahoval ke kategorii prostoru,
jakym zptisobem se jej snazil uchopovat. Prostor je zde traktovan predev$im jako ,kulturni
produkt” podminény dobové a teritoridlné. Klimek sam v tivodu knihy konstatuje, Ze ptistup
k prostoru souvisi s jeho pojetim ,kulturni kvality® & ,,pluralitni kulturni veli¢iny®, zejména
v soucasnosti.

K rozbiti konstantniho a homogenniho nahledu na tuto kategorii dochdzi od po¢dtku
20. stoleti; v jeho pribéhu potom zaznamendvidme rizné koncepty prostoru, kterym se vénu-
je zvySend systematickd pozornost teprve v poslednich desetiletich, zhruba od osmdesatych
let 20. stoleti. Na procesu rozkladu tradi¢niho newtonovského pojeti ¢asoprostoru se rovnéz
podilely politika, ekonomie, moderni technologie apod. V 80. letech minulého stoleti zavadi
Michel Foucault pojem heterotopie. Oznacuje tim mista (prostory), jez disponuji ptiznakovou
prostorovou konfiguraci, paradigmaty i zpiisoby, jakymi se ¢lovék v téchto oblastech pohybuje
a jednd. Heterotopie (napt. hibitov, ale i ndkupni sttedisko) jsou de facto paralelnimi do sebe
koncentrovanymi prostory. Kromé jiného mtiZeme zminit fenomenologicky ptistup k prosto-
ru, k jeho diferenci na sakrdlni a profanni, nebo prostory zakouseni. Vedle toho lze vymezovat
prostory v zévislosti na médiu, které jej reprezentuje, ddle prostory fikéni a tzv. redlné, vefejné
prostory a sféru soukromi, jejichz hranici dnes naptiklad testuje moderni uméni apod.

Tomd3 Klimek se soustfedil na vnimani prostorovosti z perspektivy zivota v pfedmoder-
ni dobé¢. Vychézi pfitom z mapovani rozdilnych zpisobi, kterymi dobovi lidé prostor reflekto-
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vali. Konkrétnim prostorovym atributem je potom krajina. V knize je s dikladnou materidlo-
vou oporou pojednano, jakym zptsobem stiedovéky ¢lovék vnimal tzemi lesa, hor a vodnich
toki, krom¢ jiného ptedstavujicich hranici zndmého a nezndmého, doméciho a ciztho nebo
bezpe¢ného a nebezpeéného svéta.

Na ptikladu lesa autor ukazuje, jak se obavy z tohoto mista ve sttedovékém myslent for-
muji na bézi empirickych a atavistickych zkusenosti s mohutnymi hvozdy, zalesnénymi oblast-
mi, obklopujicimi lidsk4 sidla, a ve spojeni se strukturami mysleni a ptedstavami, které tomuto
prostoru ptipisovaly vyznam. Na pozadi modernich védeckych disciplin (klimatologie, den-
drologie apod.) autor poukazuje na rozpornost mezi faktickou rozlohou lesa zejména po ko-
loniza¢nich procesech, kdy doslo k jeho vyrazné redukei, a ptedstavou zaloZenou na spojitosti
lesa s nebezpe¢nym nezndmym prostorem: ,S vyjimkou pohrani¢nich hvozdi a chrénénych
loveckych revirt nelze v zemédélstvim kultivované krajiné mluvit o divokych pralesech, ale
o hospodéisky vyuzivanych porostech, kde navic vykonévala svou ¢innost fada lidi specializo-
vanych profesi“ (s. 49). Na tomto pozadi se ukazuje pozvolna nariistajici divergence mezi redl-
nym plenérem a jeho verbalni fixaci. Obé polarity nikdy netvoti profilové stejné kvality. Jestlize
redlny prostor je primarné strukturovdn pragmatickymi potiebami a prvky (napt. architekeu-
rou), které jsou schopny jej zapliiovat a formulovat, les, stejné jako obdéldvané pole ,znamenal
dal3i a neméné dalezity zdroj potravy, ale také zdsobdrnu dalsich surovin nutnych k preziti ¢i
prostor pro pastvu® (s. 51).

Literdrn{ prostor naproti tomu disponuje uzudlnimi strukturnimi vzorci (syntagmatic-
kymia paradigmatick)’fmi), jez se s redlnym prostorem a topografif protinaji, aviak nevytvéieji
identickou (mimetickou) valenci. V ptipadé stfedovékych texti je oviem tato problematika
komplikovdna tim, ze literdrni texty, zejména star$i datace, nemély jednoznaéné vyhranénou
funkei. Toto hledisko zde z pohledu soucasné funkéni stratifikace textt splyvalo s né¢kolika
zdnrovymi profily, coz je ptipad kronik nebo legend. Klimka to ptirozené sméfuje k formula-
cim, nalézajicim oporu v metodologii tzv. mentélnich map. V tomto ohledu zde ma dileZitou
tlohu environmentaln{ hledisko, které oziejmuje ptistup dobového ¢lovéka k jeho Zivotnimu
prostfedi. Na vnimdni{ a podobu stfedovéké krajiny mély zdsadni vliv vedle redlnych, pragma-
tickych potieb i imaginativni projekee, které byly sou¢dsti literarnich textd nebo architekto-
nickych vytvort.

Na ptikladu vodnich toku ¢i hor Klimek doklddsd, jak pojeti prostoru zéviselo nejen na
topografickych konstantédch, ale rovnéz na tom, jakou tlohu konkrétni krajinny prvek ptedsta-
voval v symbolické imaginaci stfedovékého ¢loveka. Reka kuptikladu ptedstavovala ,,symbol
bozského svétla® (s. 66) ¢&i symbol vlasti (s. 67). Horstvo se zase stdvalo ibéznikem transcen-
dence. Klimek také ptipomind, ze hory v minulosti byly mistem fady pohanskych ritudl, ma-
gickych obtadii a zvyki.

Dulezitou ¢asti monografie je pohled na dobovou sémantiku vlastnich ndzvi ¢ apela-
tivnich pojmenovani mist, stejné jako analyza latinskych predlozkovych konstrukei. Klimek
konstatuje, Ze distribuce riznych lexikdlnich jednotek (ptedlozek) m4 ptedeviim vyznamovou
funkci oproti funkci stylové, a ze tedy uziti odlisného lexika odrdzi tehdejsi zptisob orienta-
ce v prostoru. Soucasné se zde ukazuje, jak je toto chdpdni prostoru formulovano moznostmi
jazyka, poptipadé¢ zdnru; jinymi slovy, Ze nedochdzi k prosté ndpodobé redlného krajinného
plenéru, i kdyZ o fikénich prostorech zde v pravém slova smyslu jesté hovotit nelze. I z toho di-
vodu Klimek pfistupuje k historii nikoli realné krajiny, ale jiZ zminénych tzv. mentélnich map.
V imaginaci sttedovékého ¢lovéka dominovala predstava svéta jako homogenniho hierarchic-
ky ¢lenéného prostoru. V Klimkové publikaci se ukazuje, jak se proméiiuje chdpani prostoru
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v rdmci této homogenity dle povahy konkréenich krajinnych jevi (lesy, vodstvo a hory). Vech-
ny tii jevy tvoti svym specifickym zptsobem hrani¢ni linie, ale sou¢asné kazdy z téchto krajin-
nych atributi proméiuje kulturni projekci prostorovych schémat dle vlastni povahy a funkee,
kterou zaujimal v Zivoté stitedovékého ¢loveka.

Klimkova préce je zpracovdna erudovanym zptisobem, o ¢emz svédéf i autorova schop-
nost mezioborovych ptesahtt (sémantika, literdrni historie, poptipad¢ lingvistika, filozofie,
fenomenologie, dobové kosmologie ¢i teologie). Celkovou metodologickou orientaci korespon-
duje s aktualni tematikou reflektovanou v fadé spole¢enskovédnich disciplin, tzv. obratem
k prostoru (spatial turn), ktery za¢al byt diskutovan v kontextu (nejen) spolecenskych véd od
80. let 20. stoleti. Nejen v historiografii ptedstavuje tento vyvoj zménu v nazirdnf a chapani
prostoru, ktery se — dle vyjadieni Niny Lohmann — stal autonomni kategorif analyzy.! Jinymi
slovy: prostor jiz neni pouhym instrumentem jinych cild, napt. otdzek spojenych s politickym
uspofddanim, ale stdvd se centralnim tématem — navic tématem, které soucasné piekvalifiko-
vavé tradi¢ni pohled na tuto kategorii pouze coby fyzikalistické ¢i geografické dimenze. Jak
konstatuje Lohmann, moderni prostorové orientované bdddni v historiografii zahrnuje roz-
li¢né spacionélni koncepce sousttedéné na réizné roviny spacialni problematiky. Kromé geo-
grafickych a dobovych rdmct mé na formulaci prostorovych konfiguraci dalezity vliv napt.
ckonomie, hospodéistvi, vojenstvi, ale stejné tak i kultura ¢i rozdilné reprezentace zptisobu,
jimiz se dobovy ¢lovék vztahoval k prostoru. V tomto kontextu je Klimkova prace bezpochyby
nejen metodologicky aktudlni, ale i vysoce pfinosnd, nebot zptistupiiuje aktudlni pohled na
problematiku prostoru v historiografii.

Publikace je pozoruhodnd nejen z hlediska historickych disciplin. Sviij potencial otevird
i dal$im oborim, ptedev$im tim, Ze demonstruje zpiisob, jakym k tématu prostoru konkrétné
ptistupujf historickd studia. Jejich profil i cil bude naptiklad od literdrnévédnych studii ptiro-
zené ponékud odli$ny, av§ak vzdjemnou konfrontaci vychozich pozic a zejména metodologii Ize
v obou ptipadech dojit k podnétnym zdvérim. K takovym spole¢nym okruhtim, které mohou
byt rtizné vytéZovény, ndlezi otdzka reprezentace, vyznamu, vztahu subjektu k textu, tj. tloha
adistribuce riiznych subjekt (autor, ¢tendt, vypravéd apod.) v dobovych textovych pramenech,
funkce text, rozhrani mezi fikci a skute¢nosti apod.

Soucasné tendence spacionalniho baddni smétuji k vyrazné interdisciplinarité, k vyuziti
celé¢ fady rozdilnych metod a postupii. Totéz plati i pro Klimkovu praci, ktera je zaloZena na
dtikladné materidlové excerpci, coZ se tykd nejen pramennych zdroj, ale i sekunddrni literatu-
ry, kterd piesahuje rimec ryze historického oboru. Soucasné je autor schopen funkéné vyuzit
poznatkil nehistorickych disciplin (geografie, dendrologie, klimatologie, lingvistiky apod.).

Reprezentuje-li autor svoji praci aktudlni pozici a smétovani v oblasti zkoumdni prosto-
rovych kvalit a konfiguraci (nejen v historiografii), ptisobi v tomto celkovém kontextu nékeeré
diled, av§ak svym zptsobem dulezité pasize knihy ponékud rozpacité. Na mysli mdme pie-
dev$im ty ¢sti, kde hovoti o povaze soucasného zptsobu rozuméni a chdpédni prostoru, kte-
ry ptili§ jednoznaéné redukuje na newtonovsky model. Ptitom je ziejmé, jak ostatné vyplyvd
i z kontextu debat, jez nalezi pod spatial turn, Ze soucasny stav prostorovych dimenzi je na-
opak velice heterogenni. Velice komplikované a reduktivni se rovnéz jevi nivelizace prostoru na
jediny spole¢ny jmenovatel, napt. trojrozmérného fyzikédlniho prostoru. Jestlize tedy Klimek
konstatuje, ze Einsteinova teorie ve 20. stoleti ve spole¢nosti pfili§ nerezonovala a Ze tato i na-

1 Nina LOHMANN: Der ,, Raum®in der deutschen Geschichtswissenschaft, Acta Universitatis Caroli-
nae — Studia Territorialia 3-4 (2010), s. 47-93.
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déle byla pod jednozna¢nym vlivem newtonovské koncepce trojrozmérného prostoru (s. 17),
lze naopak dokladovat, ze ptinejmensim v celé fad¢ kulturnich diskurzi (literatura, vytvarné
uméni, architektura, divadlo apod.) to neplati zcela jednoznaéné. Dané tvrzeni tak v Klimkové
préaci méd pfedevsim funkci jakési rétorické opory, na jejimz pozadi maji vyniknout specifika
odli$ného (sttedoveékého) zptisobu nazirdni na prostor (krajinu).

I ptes tuto vytku viak stile plati, Ze Klimkova monografie je praci erudovanou a také —
jak jiz bylo uvedeno — podnétnou pro nehistorické discipliny. Jednou z vyraznych inspiraci, jez
pro jiné obory nabizi, je pfedevsim metodologickd konfrontace, se kterou koresponduje cilova
oblast jejtho zaméteni. Tou jsou v tomto piipadé mentalni prostorové struktury stiedovékého
¢loveka, na rozdil napt. od literdrnévédné orientovaného zkoumdni, které do poptedi mimo
jiné klade vlastni problematiku reprezentace ¢i sémantiku fikénich svéti, na jejichz pozadi na-
opak ustupuji kognitivni dimenze. Ze viak obé sféry spolu souviseji, si uvédomuje jak historio-
grafie (¢ehoz je dokladem Klimkova prace), tak literdrni véda. Spole¢né téma (v rimci jednotné
ideové tendence tzv. spatial turn) fedené z pozic odlisnych disciplin ma potenciil nejen vzdjem-
né mezioborové konfrontace, ale pfedeviim inspirace.

Richard Zmélik

Marion DAMASCHKE - Gunter VOGLER

Thomas Miintzer Bibliographie (1519-2012)

(= Bibliotheca bibliographica Aureliana CCXXXIII, Bibliotheca dissidentium XX VIII),
Baden-Baden & Bouxviller, Editions Valentin Koerner 2013, 536 s., ISBN 978-3-87320-733-2.

V publika¢ni fad¢ Bibliotheca dissidentium, jejiz zaméteni Iépe charakterizuje podtitul Ré-
pertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septi¢me si¢cles, vysla jako 28. sva-
zek bibliografie Tomas$e Miintzera, kterou ptipravili do tisku emeritni profesor Humboldtovy
univerzity v Berliné Giinter Vogler, zndmy jako autor ¢etnych praci o Miintzerovi, a jeho né-
kdejsi zdkyné Marion Damaschke. Ukol, ktery si vytkli, nebyl lehky: podat uplny soupis praci
T. Mintzera a veskeré literatury o ném od roku 1519 véetné edic prament k jeho zivotu a dilu.

Publikace je rozdélena do tif ¢4sti. V prvni je poddn soupis Miintzerovych dél, ve druhé
bibliografie k Miintzerovi od roku 1519 do roku 1792, v tieti, nejobséhle;jsi, bibliografie z let
1791-2012. Rozd¢leni na literaturu pfed rokem 1792 a po ném mé svou logiku, nebot teprve
v 19. stoleti se zacal o Miintzera rozvijet védecky zdjem, zatimco star$f literatura méla rdz spise
polemicky. Zminénym tfem oddilim je Voglerem ptedeslana stru¢na biografie radikdlniho re-
formatora, podévajici vécnou, instruktivni informaci o jeho Zivoté a dile, snad az ptili§ struénd,
pokud jde o dobu pted rokem 1524. Prvni oddil, nejpodrobnéjsi co do zptisobu zpracovéni,
postupné poddva soupis Miintzerovych dél vydanych za jeho Zivota, dél vydanych posmrtng,
deél Miintzerovi ptipisovanych, jeho korespondence (dopisy psané Miintzerem i dopisy jim pfi-
jaté) a korespondence o ném. U kazdého z Miintzerovych dél véetné dél ptipsanych je uvedeno
uloZent, pozdéjsi novotisky a edice a podrobnd charakteristika obsahu dila, jakoz i faksimile
ptavodnich titulnich listt. Jeho korespondence je evidovana pouhym chronologickym soupi-
sem, vybavenym s odkazy na ulozeni, resp. edice a alfabetickym pfehledem adresitt a pisateli.

Druhy oddil ptindsi v chronologickém potadi soupis spisti pojednévajicich o Miintzero-
vi od roku 1519 do roku 1794. Soupis umoziiuje uéinit si ptehled o tom, jak se vyvijel zdjem
o Miintzera, v daném obdobi motivovany spiSe nabozensko-polemicky, a starsi z nich jsou zaro-
veni zdkladnimi prameny k jeho zivotu a dilu.
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Tteti oddil eviduje edice Miintzerovych textl, prament k jeho Zivotu a dilu i publikace,
které se od roku 1795 zabyvaji jeho bibliografii, dilem a recepci. Oddil IIL.1 pfindsi soupis dél
adopistt T. Miintzera vydanych v soubornych i dil¢ich edicich (a), publikovanych jako jednot-
liva vyddni nebo ve sbornicich (b), spisti a jinych prament o Miintzerovi (c) véetné preklada.
Oddil IT1.2 eviduje bibliografie (a) a hlavné dila 0 Miintzerovi véetné tisténych disertact a vy-
béru slovnikovych hesel, a to i tfi slovniki ¢eskych (aviak s pominutim novinovych ¢lankd,
uéebnic a u¢ebnich textit). Pokud evidované price zmifiuji Miintzera jen na uréitém misté, je
ptipojen strdnkovy odkaz, z nes¢etnych praci o reformaci a selské valce je uveden jen vybérovy
soubor. Oddil ITI.3 podavé soupis publikaci, které odrazeji recepci Tomd$e Miintzera v belet-
rii a v hudbé.

Méné zasvéceného ctendfe jisté prekvapi oddil IV, v némzZ neddvno zesnuly japon-
sky miintzerovsky badatel Shinzo Tanaka podal bibliografii japonskych praci o Miintze-
rovi, obsahujici vedle nekolika edic Miintzerovych spisti (vétSinou v ramci $ife pojatych
edic o radikdlni reformaci) a nékolika ptekladi novodobych némeckych praci i ptes ¢ryticet
puvodnich tituld.

V oddilu II jsou evidované spisy fazeny chronologicky a doplnény abecednim rejstiikem
podle autort, v oddilu III je naopak zédkladem abecedni soupis podle autort, doplnény chrono-
logickym soupisem se zkrdcenymi tituly.

Napsat takto obsdhlou bibliografii nebylo zdaleka snadné, vyzadovalo to dobry pichled
po tématu i $ir§im kontextu a mravendi praci jak pti vyhleddvani, tak i pti ovéfovani starsich
tdaji. Je nutno hned Fici, Ze bez Voglerova celozivotniho zdjmu o Miintzera a o némeckou se-
Iskou vélku by takovy zamér sotva uspél. Vhodné zvoleny tfidici systém a rejstiiky umoziiuji
zdjemcim o Miintzera a o radikélni reformaci orientovat se bezpeéné v relevantni literatufe.
Navic dovoluji sledovat i vyvoj z4jmu o ného, a tim i vytvafeni paméti véetné riiznych desinter-
pretaci a manipulaci. Za¢inajicimu autoru pak bibliografie kromé toho nabizi dobry vhled do
obsahu jednotlivych spist, a tim i do vyvoje Miintzerovych nazora.

Ceského ¢tendte pochopitelné zajimaji prace ¢eskych autort nebo prameny majici néjaky
vztah k Cechdm, respektive k ¢eskym zemim. Z novodobych praci ¢eskych autort jsou zazna-
mendny — vedle pfekladt némeckych monografii E. Sommera a A. Meusla — dva tituly Josefa
Macka, jeden titul Josefa Jandcka, dva tituly Amedeo Molnara, dva tituly Viclava Husy a dva
tituly mé, tedy témér vie, co bylo specidlné o Miintzerovi u nds napsdno. Nejsou v§ak zminény
préce vénované §ir$i problematice, zejména vztahtim Cech k némecké reformaci (F. M. Bartos,
F. Hrejsa, J. Macek ad.), v nichz se o Miintzerovi rovnéz pise. Opominut je i fake, Ze nékeeré
reformétorovy texty byly zpfistupnény ¢eskému ¢tendti v piiloze k piekladu Meuslovy mo-
nografie. Hlavnim déivodem zminénych nedostatku byla zjevné neznalost &estiny, tim spise je
oviem tieba kvitovat uplnost evidence praci zamétenych vyslovné na Miintzera.

Z pramentt 16. stolet{ zptistupnénych edici uvadi bibliografie Staré letopisy ¢eské (SLC),
Bartose pisafte, Jitiho Piseckého a chebského kronikdte Pankrice Engelhardta. U viech se edi-
tofi zfejmé spokojili s pfevzetim informaci ze starsich edic, aniz by uvedli uloZent jednotlivych
prament, u SLC neni ani rozli$en rukopis a neni uvedena — na rozdil napt. od Bartose pisate —
relevantni literatura. Nejsou zaznamendny Hod¢jovského glosy k Hijkové kronice ani Husova
zprava o jejich nélezu (a jsou editoviny v souborném lipském kritickém vyd4n{ prament k To-
mé3i Miintzerovi z roku 2004), ani dvé vydani dobovych &eskych ptekladit Carionovy Svétové
kroniky, stejné jako drobné zminky u Paprockého nebo Veleslavina. Zato jsou uvedeni nékteii
autofi se vztahem k Cechdm jako Abraham Bzovsky, které dosavadni éeské badani o Miintze-
rovi nebralo v tvahu. Ve srovndni s némeckymi, ptipadné latinskymi texty m4 tedy ,,¢eskd ¢4st”

RECENZE 530



uréité, nicméné omluvitelné nedostatky, vic nez vyvazené tim, Ze naprostou vétsinu relevant-
ni literatury a prament ¢eské provenience upozornuje zahrani¢niho badatele. Je tieba proto
podékovat jak obéma editortim, tak i vedeni Bibliotheky dissidentium, v niZ ostatné uz dfive
byla zahrani¢ni védeckd obec sezndmena s dilem Andrease Fischera a Jana Kalence (sv. 6) nebo
Matéje Poustevnika, Bene$e Optita, Jana Ciika—Zeisinga,]ana Dub¢éanského a habrovanskych
bratif (sv. 24).

Zajimavé poznatky navic ziskdme, pokud podrobime i zcela zbézné analyze soubor a ze-
jména chronologicky sled titulti evidovanych Miintzerovskou bibliografii. Zjistime, Ze po celé
19. stoleti a jesté po celou prvni ¢evrtinu stoleti nasledujiciho byl zdjem o Miintzera mizivy. Vétr
$inou se objevily jeden az tfi tituly ro¢né, nékdy nic, jen kolem roku 1848 z4jem ponékud vzros-
tl, ale nikdy neptesahl deset titult. O Miintzerovi pfitom psali vesmés Némci. Teprve v roce
1925 nahle bibliografie zaznamendv4 24 tituld, nepochybné v souvislosti se ¢tyfstym vyro¢im
némecké selské valky. Poté se az do konce ¢tyficatych let roéni pocty opét az na dvé vyjimky
drzely v jednocifernych ¢islech. Objevilo se pfitom nékolik zahrani¢nich autorti, ptedevsim
ze SSSR. Ztetelny rist nastal po roce 1950, a to v tizké souvislosti s hleddnim ,revolu¢nich tra-
dic némeckého lidu“ v historiografit NDR. Nicméné Miintzerovi se postupné ve stale vét3i mife
vénovali i zdpadonémedti cirkevni historici, pfindSejici hlubsi zietel k teologickym aspektiim,
ale také historici dal$ich zemi od USA az po Japonsko.

Od roku 1955 se k nim pfipojuji i autoti ¢e$ti. Prvni vlna zdjmu vyvrcholila s kulatym
vyro¢im némecké selské valky roku 1975, kdy vyslo 131 praci s miintzerovskou problema-
tikou. Absolutniho vrcholu bylo viak dosazeno roku 1989 (pravdépodobné pétisté vyroci
Miintzerova narozeni), kdy se pocet titula tésné ptiblizil ke tfem stovkdm. Poté opét klesal,
aviak i v poslednich letech vychdzelo nékolik desitek titultt ro¢né. Vyrazny byl ptitom zéjem
o Miintzera jako piedstavitele alternativnich smért ndbozenského mysleni raného novovéku,
patrny zejména v USA. VySe uvedend ¢isla oviem svédei nejen o trvajicim z4jmu o Miint-
zera, i kdyZ se méni motivace tohoto zdjmu, ale také navozuji jisté pochybnosti o smyslu
tak rozsdhlé publika¢ni ¢innosti a moznosti viibec ji zvladnout. Lze snad pfedpokladat, ze
opravdu nékdo, kdo se vdzné zabyva Miintzerem, dikladné zvlidne kolem 500 monografif,
studii a edic dotykajicich se Miintzera, které vysly v letech 1987-19902 Ptitom jak tehdy, tak
ivsoucasné produkci jde z velké ¢4sti o stati z konferenénich sbornikii a ,, kolektivnich mono-
grafii®, jen mirné obménujici jiz zndmé véci. Tyto prace nedoklddaji jen trvajici zdjem o radi-
kalniho reformdtora, ale i stale rostouci pocet konferenci k nejriiznéjsim otdzkdm a nutnost
vykazovat co nejvice titulti. Otdzka je, zda prévé toto je nejvhodnéjsi cesta dalsiho rozvoje
historické védy.

Eduard Maur

Olga SIXTOVA (ed.)

Hebrejsky knibtisk v Cechich a na Moravé

Praha, Academia — Zidovské muzeum v Praze 2012, 274 s., ISBN 978-80-200-2197-7
2 978-80-87366-15-8.

Moderni vyzkumy déjin ti§téné knihy v éeskych zemich mély nékolik vyznamnych rezidui.
Vedle systematického zpracovini déjin knihtisku v 18. a 19. stoleti a problematiky ¢tendfské
recepcee ti$téné knihy v raném novovéku k nim rozhodné pattilo i téma zidovského knihtisku.
Prvni dva tematické okruhy se dati postupné zpracovdvat, v prvém piipadé predeviim diky
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zahrani¢nim projektim,' ve druhém zdsluhou domicich vyzkumt dochovanych $lechtickych
knihoven® a v ptipadé mé$tanskych ¢tendit piednostné diky studiu soupisi jejich knihoven
v rdmci pozustalostnich inventdta. Naproti tomu problematice Zidovského knihtisku v Ce-
chéch se v obdobi po roce 1989 vénovalo jen nekolik studif a v syntézdch k d¢jindm ¢eského
knihtisku a knizniho obchodu se s ohledem na stav baddni uvedeného tématu ocitala tato te-
matika spiSe okrajové.?

O to cennéjsi je kolektivni monografie, kterd vznikla pod vedenim Olgy Sixtové a poku-
sila se pti ptilezitosti vyro¢i vyddni nejstar$i hebrejské knihy v Praze zmapovat historii hebrej-
ského tisku v Cechach (respektive v Praze) a na Moravé. Vétsina piispévka ptiblizujicich vyvoj
zidovského knihtisku i obchodovani s zidovskou knihou od poé¢dtku 16. do poloviny 19. stoleti
vychdzi z metodického zdzemi knihovédného. Vyjimku piedstavuje uvodni studie Pavla Slad-
ka, vénovana otdzce vztahu Zidovského prostiedi k tisténé knize a k fenoménu knihtisku obec-
né. K uvedenému tématu pfistupuje autor s avizovanym zdzemim medidlni McLuhanovy teo-
rie a s odkazem na ptinos novych kulturnich déjin k oblasti knizni kultury. Ve vysledku viak
jeho ndstin pocdtkt knihtisku a jeho postaveni v rdamci Zidovské kultury vybird k prezentaci
z masy literatury vénované tomuto tématu v ramci novych kulturnich déjin jen nékolik malo
v podstaté nahodile vybranych titulti. Unika tak celé dilo Rogera Chartiera a neobjevi se ani
jedno ze zdsadnich dél némecké historiografie, véetné zékladnich lexik, jakd pfedstavuje napt.
dilo Wittmanovo.* I proto lze nalézt v Slddkové studii kontroverzni tvrzeni o ,mdlo prob4-
daném extrateritoridlnim aspektu déjin rané moderniho knihtisku®> Totéz se tykd i medidlni
teorie, jiz se Slddek pouze okrajove dotkl, aniz by zaznamenal zésadni prace Wernera Faulsticha
a Michaela Gieseckeho.®

V této souvislosti pak neptekvapi, Zze i domdci literatura z oblasti kulturnich déjin knihy
je redukovana na knihovédné dilo Mirjam Bohatcové a Petra Voita. Zavaznéj$im nedostatkem
tvodni studie je viak absence systemati¢téjsi komparace vyvoje zidovského knihtisku s $ifenim
tohoto fenoménu v kfestanském prostiedi; to se tyka jak tiskatské produkee, tak edi¢ni, respek-
tive redakéni praxe. Tentyz nedostatek je spojen i s pokusem o zatazeni zidovského knihtisku

1 Srov. napt. projekt Datenbank Topographie 1750-1850. Programmierung der Datenbank (Christian
Balluch); Datenbank — Der Benutzer (Johannes Frimmel); blize srov. Michael WOGERBAUER,
Eine , Topographie des Buchwesens in den Bohmischen Lindern®? Ein Versuch zur Rekonstruktion regio-
naler Einheiten am Beispiel von Firmenmigration und Filialgriindung 1750 bis 1850, Mitteilungen der
Gesellschaft fir Buchforschung in Osterreich, 2009, &. 1, 5. 31-42.

2 Aktudlné napf. Lenka VESELA, Kniby na dvoie Rogmberkii, Praha 2005; Jitka RADIMSKA et
al., Ve znameni havvanii. Knizni sbirka rodiny Eggenbergii na zimku v Ceském Krumlové, Ceské
Bud¢jovice—Pelhiimov 2011 nebo pribézné publikované vyzkumy Nostické knihovny od Richarda
SIPKA etc.

3 Zdentk SIMECEK, Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei, Wiesbaden 2002,
s. 58=60; Petr VOIT, Encyklopedie kniby. Starsi knibtisk a pribuzné obory mezi polovinon 1S. a pocdir-
kem 19. stolett, Praha 2006 (zde nemél zidovsky knihtisk vlastni encyklopedické heslo).

4 Reinhard WITTMANN, Geschichte des deutschen Buchhandels, Miinchen 21999.

S Pavel SLADEK, Tisténd kniba v #idovské kulture 15. a 16. stoleti, in: Hebrejsky knihtisk v Cechéich
ana Moravé¢, Olga Sixtovd (ed.), Praha 2012, s. 19.

6  Werner FAULSTICH, Grundwissen Medien, Miinchen 52004; TYZ, Mediengeschichte von den An-
fangen bis 1700, Gottingen 2006; Michael GIESECKE, Der Buchdruck in der Friihen Neuzeit. Eine
historische Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien,
Frankfurt am Main 1991.
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v jeho poddtcich do kontextu evropského vyvoje. S vyjimkou ptipomenuti vlivu humanistické-
ho textové kritického ptistupu v edi¢ni praxi zidovského prostiedi se to nezdatilo. Bez kontex-
tudlniho ptistupu tak ziistal komparaéni zamér na pili cesty. V neposledni fadé je tfeba v sou-
vislosti s uvodni studif pfipomenout také nékolik kontroverznich tvrzeni, kterd neodpovidaji
aktudlnim vysledk@im evropskych bdd4ni o d¢jindch knihtisku. Vynalezu knihtisku technicky
neptedchdzely ani tak pokusy o sériovou produkei rukopist ¢ snad dokonce ,,pokusy s ,umé-
nim umélé¢ho psani*,ale pfedev$im produkce blokovych knih technikou dfevofezu. Rovnéz
lze tézko tvrdit, Ze knihy mensich formatt (osmerky a dvandcterky) byly ,,uréeny k soukromé-
mu uziti ¢tendid, keetf nepatfili mezi vrstvu uceneckych elit®.® Smétovéni knihy do privatnich
knihoven bylo spojeno ptednostné s obsahem knihy a nikoliv prioritné s jejim formatem.

Uvodni studie viak predstavuje svoji problematickou kvalitou v knize vyjimku. UZ na-
sledujici ptispévek editorky monografie Olgy Sixtové, vénovany zidovskym tiskdrndm a tiska-
fam v méstech prazskych od pocatku zidovského tiskafského podnikani do druhé poloviny
17. stoleti, napliuje o¢ekdvany standard védecké prace. Sixtovd podrobné ptiblizuje vyvoj jed-
notlivych zidovskych tiskatskych oficin od prvni etapy, charakeerizované na po¢dtku 16. stoleti
podnikdnim konsorcii, tj. i v kfestanském svété bézné formé ziskdvani finan¢nich prostiedki
pro ckonomicky naro¢né tiskatské podnikdni, ptes podnikdni nejvyznamnéjsi prazské zidov-
ské tiskdrny rodu Gersonidii, udrzujici kontakty i na kfestanské tiskarny, konec monopolu to-
hoto rodinného podniku na ptelomu 16. a 17. stoleti a vznik dalsich zidovskych tiskéren, az
k zakazu Zidovského tisku na poldtku tficdtych let 17. stoleti a jeho prechodnému odvoldni
koncem padesédtych let 17. stoleti. To vSe prezentuje s ptihlédnuti k prosazent tisku v jidis, keery
se v zemském centru etabloval od osmdesdtych let 16. stoleti. Autorce se podaftilo zachytit velmi
podrobnd a v mnoha ohledech nové biografickd data tykajici se osobnosti zidovskych tiskaii
i objevné udaje o provozu tiskdren. Informace o zidovském knihtisku viak zistaly vyclenény
zkontextu vyvoje doméciho tisku, takze napt. disciplinaéni opatfeni svétské moci namitend do
oblasti knizn{ cenzury a eskalujici v dobé pobélohorské jsou predstavena jako separatni proces
zasahujici zidovsky tisk bez dobovych nédbozensko-politickych souvislosti.

Stejné precizné, co se tykd podrobnosti zachycenych dat, prezentovala Sixtové i typogra-
fické potatky hebrejského tisku v méstech prazskych. Udaje navic doplnila o soupis prazskych
hebrejskych tiskt z let 1512 az 1569 (ptevzaty od Bedticha Noska), véetné informaci o dosud
neidentifikovanych, ¢asto unikatnich tiscich. Autorka tu potvrzuje vazby prazského hebrejské-
ho tisku ve sledovaném obdobi na Itdlii, ale odhaluje také vlivy doméciho kiestanského prostte-
di a pisobeni domdacich rukopisnych vzora v Zidovské produkei. V§ima si nejen uzivanych typt
pisma, ale i dfevotezové vyzdoby (veetné signetd a samostatnych ilustraci) inspirované &asto
kiestanskymi vzory a spojované také s nezidovskymi vyrobci (fezaéi). Sixtovd neopomnéla ani
vypovédi paratext nabizejicich udaje o lidech, kteti byli vedle samotnych tiskatu s produket
knih spojeni a jejichZ vyskyt ¢asto osvétluje okolnosti vzniku konkrétnich tiskd i obecnou pra-
xi provozu rané novovekych zidovskych tiskdren.

Nisledujici ptispévek Petra Voita pfimo navazuje na text o typografii nejstarsich praz-
skych hebrejskych tiskd a dopliiuje jej o podrobny rozbor jejich vyzdoby v prvni poloviné
16. stolet, a to na pozadi vyvoje dobové ¢eské grafiky. Voitova studie patti v monografii k nej-
cennéj$im, protoze se autorovi podatilo predstavit dekor v prazskych hebrejskych tiscich jako

7 VizD. SLADEK, Tisténd kniha v Zidovské kultuse, in: Hebrejsky knihtisk, O. Sixtov (ed.), s. 11. Navic
»umélé psani® nepochybné znamenalo pouze ,,umélecké® pismo, tedy pouze kvalitni pismo rukopisi.
8  Tamtéz,s. 13.
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univerzalni mimotextovy prvek, ktery byl v prvni poloviné 16. stoleti uzivdn v prosttedi ti
vzdjemné si konkurujicich, ale sou¢asné persondlné ¢asto propojenych knihtiskatskych sfér, tj.
utrakvistické, zidovské a cirkevnéslovanské.

Publikace ptipomnéla i roli hebrejského tisku na Moravé, kde se tisklo nesoustavné od
pocétku 17. stoleti a s Zidovskym tiskem byla spojena mésta Prostéjov, Brno a Mikulov. Ptispé-
vek Andrey Jelinkové se soustfedil na Zivot a pisobeni nejvyznamnéjsiho a do poloviny 18. sto-
leti jediného rané novovékého moravského zidovského tiskate Jicchaka ben Aharona Prostitze
a jeho zahrani¢ni profesni zkuenosti, které vyznamné ovlivnily i jeho tiskatské podnikéni na
Moravé. Formou katalogovych zdznamu autorka predstavila i ¢tyfi zndmé tisky z jeho dilny.

Lenka Vesel4 ptipojila analyzu vyskytu hebrejskych typi v ¢eskych, respektive prazskych
nezidovskych tiskdrndch v raném novovéku. PtibliZzeny jsou v obecné roviné viechny typy tis-
ka, v nichZ se mohla hebrejitina vyskytovat, tj. od uéebnic, predndsek ¢i ptilezitostné poezie
az po hebrejské biblické citdty v ornamentélni funkei jako doprovod dfevotezi v riznych pu-
blikacich. Zvla$tni pozornost je ov§em vénovana tisku u¢ebnic hebrejtiny a hebrejskych gra-
matik. Vyskyt hebrejstiny mél v kontextu celé domdci kiestanské typografie pouze marginélni,
respektive prilezitostny charakter. Autorka naznacuje souvislost i s nizkou trovni hebraistic-
kych studii v Cechéch. V navaznosti na piispévky Sixtové a Voita jsou dolozeny i ptimé vazby
ktestanskych tiskata na zidovské tiskarny, a to nejen pii ziskdvani typografického materidlu,
ale zminéna je i ptimd spoluprace se zaméstnanci zidovskych oficin.

K tématu Zidovského knihtisku v Praze patii i problematika tisku a prodeje knih v jidis,
které prezentuje Shlomo Z. Berger. Praha se v tomto ohledu etablovala jako jedno z evropskych
tiskatskych center od poloviny 17. stoleti, kdy ztratila na vyznamu ptivodni stiediska této kniz-
ni produkee, tj. Itdlie a Polsko. Prazsky knihtisk vSak ani tehdy nemohl konkurovat hlavaimu
produkénimu centru téchto knih v Amsterdamu, a to nejen celkovymi poéty vydanych titu-
It a jejich ndkladem, nybrZ ani technickou kvalitou a koneckoncii ani strukturou tématické
skladby. K ni pattila dila ndbozenské, ale i svétské literatury, pti¢emz pravé druhy okruh titult
byl v Praze vyrazné ovlivnén lokalnim prosttedim, ptedev§im co se tykd ndméta. Berger viak
upozorfiuje, Ze se jeho prezentace opird pouze o exemplifte tiskti ulozené v tzv. Oppenheimové
sbirce v Oxfordu, protoze vzhledem k ,,uzitkovému® charakteru prazské produkce knih v jidis,
se jich do sou¢asnosti dochovalo jen omezené mnozstvi. Vyslednd sonda tak umoznuje ¢tend-
fi udélat si pfedstavu o tematickém zaméfeni tohoto tisku v Praze, ale rozhodné neposkytuje
materidl pro postizeni jeho typografického zdzemi a mechanismu jeho fungovini, jako se to
podafilo u tisku hebrejského.

Pohled na vyvoj zidovského knihtisku a knizniho obchodu v obdobi raného novoveéku
uzavird ptispévek Alexandra Putika, vénovany cenzufe hebrejskych knih. Studie, ktera se opte-
la i o pramenny vyzkum, nahliZi na cenzuru tisku i prodeje zidovskych titul jako na nedilnou
soucast domaciho cenzurniho vyvoje. Oblast cenzury od pocatku vyvoje evropského knihtisku
byla definovdna ptedeviim jako cenzura kfestanskd, coz potvrdil i vyvoj potridentsky, kdy se
v této oblasti angazovaly prvofadé cirkevni instituce, i kdyZ se soucasné stavala i prostorem pro
zemépanskou politiku. Zidovské zalezitosti ptedstavovaly i v éeskych zemich sou¢ast panov-
nického regalu, coz vytvéielo a priori vyznamné vét$i prostor pro zédsahy panovnika do oblasti
cenzury zidovské ti§téné produkce nez tomu bylo v ptipadé produkce a distribuce kfestanské
literatury. Putik sledoval dobovou cenzurni politiku na zaklad¢ konfrontace vydanych cenzur-
nich rozhodnuti, realizovanych cenzurnich zdsaht a skute¢né vydanych knih. Dokladuje tak,
ze jezuité se jako cenzoti zidovské ti§téné produkce etablovali az od $edesatych let 17. stoleti
a zakladnim rysem cenzurnf politiky byl i v Cechdch zikaz protiktestanskych blasfémii. Pro
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obecnéj8i zavéry, které ziistdvaji v Putikové ptispévku v fadé ptipadi na drovni hypotéz, by
vak stlo za tivahu vyuzit i archivélie zahrani¢nich archivil, které by mohly Iépe osvétlit poza-
di i realizaci zemépanské cenzurni politiky v 16. a 17. stoleti (t4dové archivy, videfisky Haus-,
Hof- und Staatsarchiv). Soutasné je nutno pfipomenout, ze autorové precizni analyze do jisté
miry unikal dovoz hebrejskych tiskd, ktery mohl vyznamné doplnit nabidku domdcich tiska-
ren a ktery rozhodné z dobovych cenzurnich zdsahi nebyl vynat.

Zé&vér publikace obstaral exkurs Ivety Cermanové k otdzce vyvoje hebrejského knihtis-
ku v Cechéch v posledni tetiné 18. a prvni poloviné 19. stoleti, tedy v obdobi zestatnéni cen-
zury, kdy se hebrejské tisky ptileZitostné produkovaly i v nezidovskych tiskdrndch. Autorka
podrobné zmapovala edi¢ni politiku domécich zidovskych i kfestanskych tiskdren v oblasti
hebrejského tisku na pozadi regulace dovozu tohoto typu knih do éeskych zemi. Leitmo-
tivem vydavani hebrejského tisku v Cechach se v tomto obdobi stal zostteny konkurenéni
boj mezi jednotlivymi tiskdrnami, i kdyz prvotadé se tyto stfety tykaly tiskaren videriskych
a prazskych.

Nedilnou souédsti kazdé publikace je i jeji grafickd stranka a nutno dodat, Ze v tomto pii-
padé je navysoké trovni. Kniha ptindsi fadu reprodukei unikdtnich tiska, které vice nez nézor-
n¢ ilustrujf jednotlivé studie. Sazba textu se dokonce do jisté miry pokousi evokovat i formélni
podobu starych tiskd, kdyz je pozndmkovy aparat vy¢lenén do pozice marginalii. Tim spiSe
zamrzi chyby v sazbé (splyvani slov bez mezer, napt. strany 10, 60) a také absence nékterych
titul& uvedenych v pozndmkach v zavére¢ném soupisu literatury. Vzhledem k nestandardnimu
kréceni citaci, uvddé¢jicich pouze jméno autora a datum edice jeho dila, se takto absentujici
tituly stavaji v poznamkdch neidentifikovatelnymi. Navzdory uvedenym spi$e technickym ne-
dostatkim viak odbornd vefejnost dostévd do rukou vyznamny ptispévek k d¢jindm knizni
kultury raného novovéku. Kniha, s ohledem na zaméteni prazského zidovského tisku i na za-
hrani¢ni trhy, m4 rozhodné celoevropsky vyznam.

Olga Fejrova

Nuntiatur des Ciriaco Rocci, aussenordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi
(1631-1633), bearbeitet von Rotraud Becker, Nuntiaturberichte aus Deutschland
(IV. Abteilung, 5. Band), Berlin-Boston, De Gruyter 2013, LIV+977 s.,

ISBN 978-3-11-027966-5.

V dlouhodobém a ndro¢ném procesu edi¢niho zptistupfiovani rané novovéké diplomatické
korespondence papezskych nunciti u cisatského dvora navazuje na obdobi let 1592-1628 (kte-
ré méd vyhrazené jiz od dvacétych let 20. stolet Ceskoslovensk}'l, resp. Cesk}? historicky dstav
v Rimé) IV. oddéleni edi¢ni fady Nuntiaturberichte aus Deutschland ptipravované Némeckym
historickym dstavem v Rimé. V rdmci tohoto oddéleni bylo zatim vydano pét svazkii nuncia-
turni korespondence, pokud nepo¢itdme mimo danou koncepci vydanou korespondenci nun-
citt Ferreriho a Serry z let 1603-1606.! Hned tti svazky z této malé skupiny vzesly z pera Ro-
traud Becker, kterd se tim fadi mezi mimofddné zkuSené editory nunciaturnich zprav. Viechny
ji ptipravené svazky se tykaji obdobi tficdtych let 17. stoleti. Poslednim vystupem R. Becker je

1 Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferveri und die Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra
(1603-1606), bearbeitet von A. O. MEYER, Nuntiaturberichte aus Deutschland, IV. Abt. 3. Bd.,
Berlin 1913.
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rozsihly svazek korespondence dvou papezskych diplomati pisobicich u cisafského dvora ve
Vidni v letech 1631-1633.2

Prvnim z nuncit byl Ciriaco Rocci, ktery v prestizn{ funkci u cisatského dvora piisobil
v letech 1630-1634. Jeho nunciaturni korespondence odrdzi mimotddné sloZitou vojenskou
i politickou situaci, kterd se v této fazi tiicetileté valky projevila v oblasti Svaté fiSe Himské
akterd byla poznamenand pfedeviim pordzkou cisaiského vojska v bitve u Breitenfeldu a ndsle-
dujicim vitéznym postupem Svédt do centrilnich oblasti Némecka a do Bavorska, Znovupovo-
ldnim Albrechta z Valdstejna do cisatskych sluzeb a bitvou u Liitzenu. Vztahy mezi papezem
Urbanem VIIL a cisatem Ferdinandem IL. byly v této dobé negativné poznamendny dlouhodo-
bym odmitavym postojem papeze poskytovat vétsi finanéni podporu katolickym mocnostem.
Byl za to kritizovan i nékterymi kardindly z prostiedi fimské kurie. Kvili obhajobé papezova
postoje doslo v roce 1632 k vyslani mimotidnych nuncit na kralovské dvory Spanélska a Fran-
cie, jakoz i na dvur cisaisky.’ Pro Videni byl uréen Girolamo Grimaldi. Jeho cilem v$ak bylo
také podpotit papeziiv zdmér mirového jedndni mezi Spanélskem a Francii, ktera stdla na stra-
né Svéda, i oslabit vytky, e ziistava lhostejny viaéi $védskému postupu do Némecka a ni¢eni
katolickych zemi. Vzhledem k postoji Francie v§ak celd akce neptinesla oéekdvany vysledek
a mimofadny nuncius Grimaldi v lednu 1634 ukoncil svoji aktivitu u cisaiského dvora. Edito-
vand korespondence obou papezskych nunciti se dotykd i jinych témat neZ jen vojenské situace
a relaci mezi papezem a cisafem. Jsou zajimavym zdrojem poznatki o cisatském dvofe v této
dobg, o jeho prednich dvoranech a vyslancich jinych mocnosti.

Svazek Rotraud Becker pfindsi nunciaturni korespondenci z dramatického obdobi
pocinaje 6. zafim 1631 a konce 28. kvétnem 1633. Jde o zprdvy nuncit, dale instrukee ze
Statniho sekretaridtu a Sifry, v nichZ byly zasilany diivérné informace. Mezi editované texty,
které jsou zptistupnény formou in extenso, jsou zafazeny i dokumenty zasilané papezskymi
diplomaty na fimské kongregace, ptedev$im na Kongregaci De Propaganda fide nebo z této
kongregace zpét na nunciaturu. Dal$i pisemnosti, které tvotily souddst zdsilek koresponden-
ce nunciatury, nebyly do edice zahrnuty. Jednalo se ptedevsim o pravidelné zasilané avvisi,
tedy soupisy zprav rizného typu, ptipadné o dalsi ptilohy. Editorka vSak vzdy poukdzala na
jejich lokaci v ptislu§ném archivu a fondu, ocenitelné je pfedev$im umisténi struéného reges-
tu téchto piiloh jako soucdst kritického apardtu. V nékterych piipadech umistila editorka
do pozndmek i dilezité ¢4sti téchto textd, a tak ¢tendfim umoznila sezndmit se detailnéji
s jejich obsahem.

Dochovini dokument tykajicich se videnské nunciatury v letech 16311633 je v archi-
vech relativné dobré. Z Sifer chybi evidentné pouze jeden text. Rukopisy vyuzité v edici po-
chdzeji z Vatikdnské apostolské knihovny (fond Barberiniani latini), z Vatikdnského tajného
archivu (fond Segreteria di Stato, Germania) a ddle z archivu Kongregace De Propaganda fide
(fond Scritture originali riferite nelle Congregazioni generali).

2 Srov. jeji ptedchozi svazky: Rotraud BECKER (ed.), Nuntiaturen des Malatesta Baglioni, des Ciriaco
Rocci und des Mario Filonardi, Sendung des P. Alessandro d4les (1634-1635), Tiibingen: M. Niemey-
er, 2004, 833 5., TAZ (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken. Nun-
tiaturen des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630-1631), Tiibingen: M. Niemeyer,
2009, 644 s.

3 Diplomatické cesty sméfovaly i opa¢nym smérem ke Svatému stolci. Srov. Rotraud BECKER,
Der Skandal um den Rombesuch Kardinal Pazmdnys im Spiegel der Nuntiaturberichte des Jahres 1632,
in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken (QFIAB), vol. 92,
ed. Deutsches Historisches Institut in Rom 2012, s. 381-429.
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Z pohledu kvality zpracovéni a formy pfedstavuje nejnovéjsi edice Rotraud Becker ne-
pochybné vynikajici prici. Odborny tvod mé celkem 48 stran s vlastnim strinkovdnim fim-
skymi ¢islicemi. Je ¢lenén na kapitoly o dochovéni editovanych textd, jejich formé a o stavu
pramenné zakladny véetné seznamu rukopist s nunciaturni korespondenci, kterd je obsahem
svazku. Ndsleduji kapitoly, které pojednavaji o Zivoté a aktivitich obou nuncit, jejich tkolech
u videniského dvora, o persondlu a vnitinich zélezitostech nunciatury. Vlastni edice ma rozsah
tctyhodnych 887 stran. Na konci svazku se nachdzeji dal$i standardni ¢4sti kritické edice —
seznamy zkratek a sigel, seznam vyuzitych archivélif podle jednotlivych archivi, bibliografie
a precizné zpracovany rejstiik. Editované texty jsou rozdéleny do ¢islovanych odstavei, k nimz
pfislu§i stru¢né, avsak vystizné regesty. Rovnéz poznémkov;’r aparat tykajici se v nunciaturni
korespondenci zachycenych osob a udalosti je velmi dobfe a jednotné koncipovany. Ojedinéle
se vyskytujici pteklepy (napt. chyba v dataci na s. 52 v pozndmce 3 nebo vynechané potadové
¢slo u citovaného dila Thomase Winkelbauera na s. 145 v pozndmce 3) nijak nesnizujf kvalitu
zpracovini. Identifikace osob a udélosti zminénych v korespondenci nevykazuje zjevné pokles-
ky. Jako mirny nedostatek hodnotim v tomto sméru pouze opomenuti biogramu Albrechta
z Valdstejna, ktery se nenachdzi ani na misté prvniho vyskytu jeho jména v editovaném textu,
ani nikde jinde.

Pro déjiny ¢eskych zemi poskytuji editované prameny dulezité informace. Tykaji se his-
torickych udalosti, jakymi bylo obsazeni Prahy Sasy, znovuziskdni mésta cisaiskym vojskem,
piesuny armdd ¢eskymi zemémi a pribéh rekatolizace. Zpravy ptinaseji poznatky o vyraznych
osobnostech tohoto obdobi, uvedme piedeviim jména Albrechta z Valdstejna ¢ kardinali
Frantiska z Ditrich$tejna a Arnosta Vojtécha z Harrachu. V men$i mife jsou zminéni napii-
klad Franti$ek a Valeridn Magni nebo Jindfich Maty4$ Thurn. Editorka v této oblasti osvédéila
velmi dobrou orientaci v historickych redliich i jednotlivych osobnostech. Ta byla podeptena
znalosti vysledkil ¢eské historické védy, byt pouze téch praci, které vysly v néméing, resp. an-
gli¢ting. I tak Ize v pozndmkovém apardtu nalézt vice odkazt na dila Zdenky Hledikové, Sta-
nislava Sousedika, Bohdana Chudoby, Josefa Pekate ¢i Josefa PoliSenského, uzivdna je rovnéz
edice Documenta Bohemica Bellum Tricennalle illustrantia.

Celkove Ize konstatovat, Ze novy svazek z pera Rotraud Becker je dtstojnym a velmi kva-
litnim pokracovatelem ptedeslych dilti edi¢ni fady Nuntiaturberichte aus Deutschland a bude
nepochybné vybornou pomiickou pro kazdého badatele, ktery se zabyva obdobim raného no-
voveku a tficetileté vélky nebo se soustfeduje na otdzky mezindrodni a papezské politiky prvni
poloviny 17. stoleti.

Tomas Cernusik

Nové brazilské publikace o ¢eské reformaciaJ. A. Komenském

Kdyz pted zhruba deseti lety vznikal bio-bibliograficky lexikon zahrani¢nich bohemistd,' ne-
byli v ném podchyceni Zddni badatelé o ¢eskych déjindch v Latinské Americe. Za tu dobu se
situace podstatné zménila. Bezmala dvousetmilionova Brazilie, kterd vyrtsta nejen ekonomic-
ky a politicky v mocnost globalniho dosahu, si za¢ina v§imat i téch strinek evropskych déjin
akulturniho dédictvi, jimz doneddvna v této ¢dsti svéta nebyla vénovana véesi pozornost. Mize

1 Jaroslav PANEK - Svatava RAKOVA — Viclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and
Czechoslovak History Studies, 1-111, Prague 2005.
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piekvapit, Ze v zemi s pomérné silnou katolickou tradici se zdjem o ¢eskou historii soustiedil
piedev$im na reformaci; podobné jako v Japonsku, kde pisobi znalec husitstvi a predbélohor-
ské doby Hideto Satsuma, tam vnikaji publikace tykajici se obdobi od 15. do 17. stoleti.
Centrélni tlohu zaujaly dvé osobnosti — Jan Hus a Jan Amos Komensky. Duchovnimu
otci husitstvi vénoval rozsihlou monografii Thiago Borges de Aguiar, profesor na Universidade
Metodista de Piracicaba, ktery nespoléhal pouze na ti$téné zdroje dostupné v knihovnéch na za-
padni polokouli, ale v ramci heuristiky uskute¢nil dvé studijni cesty do Ceské republiky a zvladl
¢estinu do té miry, ze miiZe interpretovat Cesky psané prameny k déjindm husitstvi a Jednoty
bratrské. Pokud se jeho kniha o Janu Husovi* dostane do rukou ¢eskych husitologti, shledaji
v ni bezpochyby zna¢né bibliografické mezery, ale to je tieba pii¢ist nedostatku tradice bohemi-
kalnich vyzkuma v Jizni Americe a tudiZ velmi ztiZené dostupnosti jak publikaci, tak i vycho-
zich informaci. Pozoruhodné je viak pojeti této préce, kterd ptedstavuje Husa jako vzdélance
bojujiciho o pravdu a osobnost, jez zanechala trvaly ideovy odkaz svétu. Autor, ktery v rdmci
vysokoskolské vyuky se svymi studenty rozebird Komenského Labyrint svéta a rdj srdce a ktery
zadal mj. kvalifikaéni praci o Husitské kronice Vaviince z Biezové, predvedl své znalosti také na
velké mezindrodni konferenci konané v Sao Paulu v dubnu 2014. Vylozil tam zdkladni tendence
eského reformaéniho mysleni od Husa a Chel¢ického po Lukase Prazského a Komenského jako
hledani pravdy a pravého ndboZenstvi. Pro tvahu o ¢eskych duchovnich déjinach na ptelomu
sttedovéku a novoveku zvolil ptiznaény ndzev, ktery odpovidé aktualizaénimu ptistupu ke kul-
turnimu dédictvi reformace: Kfestané nepotiebuji mnoho zékont, ale svét potfebuje reformy.?
V prostiedi Brazilie, kterd se dnes stdvd multikonfesijnim gigantem, zaujali pozornost
i méné zndm{ ptedstavitelé reformace z 15. a 16. stoleti, ale nade v§emi zietelné ¢ni Jan Amos
Komensky. Badatelka v oboru déjin pedagogiky, univerzitni profesorka a spisovatelka Dora
Incontri dokonce zalozila nakladatelstvi nazvané Editora Comenius a dala je do sluzeb dsili
o reformu vzdéldvani v 21. stoleti. Komensky tam i pted viemi ostatnimi svétovymi pedago-
gy vyrostl v patrona snah o vieobecné zptistupnéni vzdélavini bez ohledu na socidlni rozdily
a tlaky komercializace a jeho heslo ,,omnia omnes omnino®, v portugalské podobé ,tudo a to-
dos totalmente® ¢i také ,,educacio para todos®, se stalo viid¢im motivem ¢innosti Asociace pro
duchovni vzdélavéni (Associacio Brasileira de Pedagogia Espirita) v desetimilionové megapoli
Sdo Paulu. U ptilezitosti II. mezindrodni konference o duchovnim vzdélavini (I Internati-
onal Conference of Education and Spirituality) byly ptedstaveny badatelské vysledky této ak-
tivity.* Komenskému se dostalo zatazen{ do kontextu nejvyznamnéjsich svétovych osobnosti
pedagogického a spiritualniho mysleni (spolu s Frantiskem z Assisi, Rousseauem, Pestalozzim,
Géndhim a jinymi), ale také srovnévacich pohledii v kontextu moderni brazilské pedagogické
teorie a praxe. O tom, nakolik jsou v Brazilii pokladdny Komenského ideje za inspiraci pro nasi
dobu, svédéi komparace s nejvétsim tamnim pedagogem; byl jim Paulo Freire (1921-1997),

2 Thiago BORGES de AGUIAR, Jan Hus. Cartas de um educador e seu legado imortal, Sao Paulo, Fa-
pesp 2012, 441 s.

3 Thiago BORGES de AGUIAR, Cristios que ndo precisam de muitas leis em um mundo que precisa
de reformas, in: Dora Incontri (ed.), Educagdo, Espiritualidade ¢ Transformagio Social, Braganga Pau-
lista — Sao Paulo 2014, s. S9-67.

4 Program konference spolu s charakteristikou jednotlivych badatelt podavé publikace: II Congresso
Internacional de Educacio e Espiritualidade. V Congresso Brasileiro de Pedagogia Espirita. Anais. Pro-
ceedings. Anales, Braganca Paulista — Sio Paulo, Editora Comenius 2014, 150 s.; vybrané vysledky
mezindrodn{ konference byly pfedem zvetejnény v knize: Dora INCONTRI (ed.), Educagio, Espi-
ritualidade e Transformagio Social, Braganga Paulista — Sao Paulo, Editora Comenius 2014, 307 s.
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autor ,,pedagogiky osvobozeni® a teorie o vzdéldvani dospélych ¢i ,utlacenych®. Této tematice
se vénuje zejména brazilsky komeniolog polského ptivodu Wojciech Kulesza, ktery se uplatiuje
rovnéz jako prekladatel Komenského dila’ Je pozoruhodné, Ze za tcasti asi 200 odborniki
z Brazilie, USA, Francie, Argentiny, Ekvddoru a dalSich latinskoamerickych zemi a pfi celo-
svétovém zdbéru déjin pedagogiky i jejich soucasnych problémit byla Komenskému vénovana
bezkonkurenéné nejvétsi pozornost.

Setkédni badatelti a pedagogii z obou americkych subkontinenti a ¢dste¢né i z Evropy se
stalo vhodnou piilezitosti k prezentaci brazilskych komeniologickych publikaci z poslednich
let. Pomineme-li jiz zminény konferen¢ni sbornik a populariza¢ni tituly, jejichz tkolem je
ptiblizit Komenského zivot a dilo kulturni vefejnosti a mladezi,® pak alespon tfi z nich si za-
slouzi zminku. Ptedev$im jde o dva spisy Komenského pievedené do portugalstiny. Jako poctu
svému patronu vydalo nakladatelstvi Editora Comenius za redakce Dory Incontri Labyrint
svéta a rdj srdce; samotny pieklad je klasickym dilem ¢eského polyglota a esperantisty Frantiska
Lorenze (1872-1957), ktery roku 1891 emigroval do Brazilie a je tam zndm pod jménem Fran-
cisco Valdomiro Lorenz. A¢koli jde o tlumodeni staré témét sto let (1917), v roce 2010 bylo
toto dilo interpretovéno a ptijato jako vynikajici ukdzka klasické ¢eské kultury a zdroveri jako
paralela mezi svétovym labyrintem v dobé Komenského a v soucasnosti.” O &tyfi roky pozdéji
vzniklo prvni brazilské vydani Pampaedie na zdklad¢ ptekladu, ktery potidil v roce 1971 jeden
z ¢elnych ptedstavitelt védecké pedagogiky v Portugalsku a profesor na univerzité v Coimbte
Joaquim Ferreira Gomez (1928-2002). Text opatteny kritickymi pozndmkami ptekladatele
a Dory Incontri ptinds$i také rozsdhlou bibliografii, kterd by si viak byla zaslouzila kromé pe¢-
livé korektury také zdsadni aktualizaci; zatfazeni vyznamnéjsich praci z poslednich desetileti
by usnadnilo lep$i vyuzZiti novych komeniologickych poznatki uz proto, Ze mnohé jsou pub-
likovény v zépadnich jazycich, zatimco nékteré z citovanych praci v éeském jazyce jsou jiz pte-
kondny. I toto dilo bylo v Brazilii ptijato jako velice aktudlni podnét k rozvinuti integralniho
vzdélavini a k plnému uplatnéni lidskych schopnosti.®

Zcela specificky ptispévek k soucasné komeniologii predstavuje monografie Luise Co-
lomba, vestranné (v humanitnich i v technickych védach) vzdélaného univerzitniho profesora
designu. Tento autor se inspiroval Komenskym, analyzoval nékolik jeho stézejnich dél (Laby-
rint, Orbis pictus, Schola pansophica) a pokusil se konfrontovat Komenského ideje a predstavy
s komunika¢nimi technologiemi postmoderniho svéta a s moznostmi vzdélavéni ve virtudlnim
prosttedi. Tento piistup se sice vymykd historickym metoddm, ukazuje viak, do jaké miry jsou
Brazilci ptipraveni ptijimat Komenského jako skuteéné zivy podnét pro soucasné (nejen peda-
gogické) mysleni.’

5  Wojciech Andrzej KULESZA, Transformar o homem e a humanidade: a concordincia entre as propo-
stas educativas de Jan Amos Comenius e Paulo Freire, in: Dora Incontri (ed.), Educagdo, Espiritualidade
e Transformagdo Social, Braganca Paulista — Sao Paulo 2014, 5. 69-77.

6 Napiiklad Dora INCONTRI, O Educador Jan Amos Comenins, Braganga Paulista — Sio Paulo, Edi-
tora Comenius 2010, 88 s.

7 Jan Amos COMENIUS, O Labirinto do Mundo e 0 Paraiso do Coragio. Tradugao Francisco Valdomi-
ro LORENZ, Braganga Paulista — Sio Paulo, Editora Comenius 2010, 175 s.

8 Jan Amos COMENIUS, Pampaedia (Educagio universal). Introdugio, traducio e notas Joaquim Fer-
reira GOMES, apresentagio Dora INCONTRI, Braganca Paulista — Sao Paulo, Editora Comenius
2014, 309 s.

9 Luis Augusto Beraldi COLOMBO, Comenius, a Educacio e o Ciberespaco, Braganga Paulista — Sao
Paulo, Editora Comenius 2006, 228 s.
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Komensky se v pohledu z Brazilie jevi nejen jako jeden z nejvétsich svétovych pedagogtt
a mysliteld, ale také jako tviirce inspiraci pro novy ptistup ke vzdéldvani na pocdtku tietiho ti-
sicileti. Jeho pojeti systematicky promysleného celozivotniho vzdélévani, spjaté s ideou rovného
ptistupu ke vzdéldvani viech, jez byla smélou vizi v Evropé 17. stoleti, ma v Jizni Americe speci-
fickou véhu pravé dnes. V potencidlné velmi bohaté zemi se rozpor mezi zdmoznymi vrstvami
a chudinou v ptelidnénych faveldch rozeviel natolik, Ze mé dopad nejen na neblaze proslulou,
vSudyptitomnou brutdlni kriminalitu, ale i na vSechny stranky spole¢enského Zivota. V této
souvislosti se vzdélavani jevi jako nadéjny ndstroj k piekondni obrovskych socidlnich rozpor.
Brazilci shleddvaji v Komenském, zvaném ,grande educador checo®, v jeho pedagogickém od-
kazu a zvla$t¢ v Pampaedii zivou inspiraci. Dilo J. A. Komenského, $ifené v lusitanském pro-
storu, a v sepéti s nim rovnéz ideje jeho husitskych a ¢eskobratrskych ptedchiidet tak na jizni
polokouli oZivaji a dostdvaji se do zcela novych védeckych i spole¢enskych soutadnic.
Jaroslav Panek

Josef GRULICH

Migrace méstského a vesnického obyvatelstva

(Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824)

(Monographia Historica, Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, Volumen 13),
Ceské Bud¢jovice, Jiho¢eskd univerzita v Cesk)’lch Budé¢jovicich 2013, 392 s.,

ISBN 978-80-7394-374-5.

Migrace byly a jsou dilezitym fenoménem, ktery v sobé zahrnuje nejen privdtni motivace mi-
grujicich osob, ale zprosttedkované vypovida téz o socidlnich, ekonomickych, ndbozenskych,
politickych i dal$ich podminkdch ve sledované spole¢nosti. Bohuzel stav vyzkumu tohoto té-
matu pro obdobi pted 19. stoletim nenf stéle mozno povazovat za uspokojivy. Do uréité miry
je tato skute¢nost ddna pramennou zdkladnou. Sledovéni pohybu a osudt lidi v dob¢, kdy ne-
existovala spolehlivé soustavnd centralni evidence vieho obyvatelstva, je velmi sloZité a pracné.
Dal$im moznym odrazujicim faktorem mohla byt ptedstava, kterd se v &dsti ¢eské historiografie
tradovala pomérné dlouhou dobu. Soudilo se, ze mobilita osob byla ve starsich dobach velmi
omezend, nebot byla svdzdna systémem panstvi, urcujicich obzory lidi, a Ze oZiveni v tomto
sméru nastalo az po vydani tzv. patentu o zruseni nevolnictvi. Korekce tohoto ndzoru ptinesly
az vyzkumy, které ,,sestoupily na niz3i uroveii a zjistovaly, jakd skute¢nd praxe na jednotlivych
panstvich, statcich ¢i méstech panovala.

Préce Josefa Grulicha je prévé jednou z takovych sond, kterd se snazi postihnout dané
téma na omezeném prostoru, jen? predstavuje farnost Ceské Budgjovice. Josef Grulich neni na
tomto poli zddnym novéckem. Naopak, je jednim z mala badatelt, ktefi se u nds vyzkumem
migraci v 17. a 18. stoleti soustavnéji zabyvaji. Ani zvolend lokalita neni nédhodnd. Josef Grulich
pusobi na Jihoceské univerzité v Cesk}'fch Bud¢jovicich, a tak je pfirozené, Ze jeho pramenny
vyzkum mé tézi§té prévé zde. Ostatné jiz jeho prvni monografie, vénovand popula¢nimu vyvoji
a zivotnimu cyklu venkovského obyvatelstva, se tyké jiznich Cech. V ni se Grulichovi podatilo
vytvotit i neobyejné plasticky obraz demografického vyvoje jihoceského regionu, ktery se mu
stal zakladem pro dal$i vyzkumy.

Grulichova nejnovéjs$i monografie obsahuje tfi vétsi tematické celky. V prvnim z nich nds
uvidi do tématu, coz ¢ini velmi zasvécené a zevrubné. Informuje o zahrani¢nich teoriich migra-
ci, které vychézeji z riiznych ptistupt i zaméteni autort. Crendti ocent i zpracovéni jednotlivych
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migra¢nich teorii a konceptii do pichlednych tabulek, které usnadnujf orientaci v tématu. Za
velmi zdsluzné je tfeba povazovat i predstaveni terminologie, kterd se v souvislosti s migracemi
pouzivd a jejiz soustfedéni na jednom misté zdjemce o studium tohoto tématu uvitd. V tvodni
pasadzi nds autor seznamuje i s hlavni metodou vyzkumu, kterd mé tézisté v excerpci matrik. Ne-
$lo zde v8ak pouze o tzv. anonymni excerpci, zdkladem pro sestaveni databdze se Josefovi Gru-
lichovi naopak staly konkrétni osoby, k nimz ptitazoval dalsi pottebné udaje. Jak neuvétitelné
pracnou metodu takovy postup predstavuje, pochopime, az kdyZ si uvédomime, Ze Grulich tim-
to zptisobem vytéZil vice nez dvandct tisic tdaji jak v matrikdch narozenych, tak zemfelych (pro
léta 1750-1800) a téméf Sest tisic dat shromdzdénych ve shatkovych matrikdch (1750-1824).

Je logické, Ze takové mnozstvi sebranych dat Grulich nepouzil pouze k vlastnimu zkou-
manému tématu, ale Ze mu poslouzilo i k rekonstrukei demografického vyvoje jak samotného
mésta Ceské Budéjovice, tak celé farnosti. Popula¢ni vyvoj ptestavuje druhy zdkladni oddil
préce. V piipadé mésta autor struéné seznamuje ¢tendfe s jeho historif a urbanistickym roz-
vojem, ktery je s demografickym vyvojem ptirozené provdzan. Pro vyzkum problematiky byly
vyuzity i fardfské relace, prvni konskripce z roku 1754 a déle téz berni rula a Terezidnsky
katastr. Tyto prameny poslouzily Grulichovi téz k ptedstaveni zkoumanych poddanskych vsi,
jejichz hospodéiskou strukturu autor zpracoval do piehlednych tabulek. Z hlediska studia
migraci je zajimava i tabulka, kterd uvddi dobu, za niz mohl obyvatel jednotlivych vesnic dojit
do Ceskych Budéjovic.

V rdmci vyzkumu popula¢niho vyvoje ¢eskobudéjovické farnosti provedl Josef Grulich
pozoruhodnou analyzu: Pokusil se vyuzit udajii o po¢tu narozenych k ovéteni teorie, zda se po
roce 1781 obyvatelé venkova skute¢né za¢inaji stéhovat do mést ve vétsi mife nez dfive. Za timto
uéelem rozdélil pocty narozenych do tfi skupin, a to na narozené v samotném mésté Ceské Budé-
jovice, dale na jeho pfedméstich a kone¢né ve zkoumanych vsich. Pracoval s teorif, Ze k odchodu
do mést se odhodlévali pfedevsim mladi lidé, keeti stdli na prahu svého reprodukéniho obdobi.
Vyrazngjsi ptiliv téchto osob by mél byt logicky patrny na ndrtistu poétu narozenych ve mésté,
piipadné na pfedméstich, a tento jev by mél byt naopak doprovézen poklesem poétu naroze-
nych na vesnicich. Podily narozenych v jednotlivych typech sidlist viak az do konce 18. stoleti
takovému vyvoji nenasvédéuji. Zde je tfeba litovat, Ze Grulich ukonéil excerpci dat potiebnych
k vyzkumu rokem 1800, nebot vyvoj v ndsledujicim obdobi by si zaslouZil stejnou pozornost.

Skuteénost, ze mezi obyvateli Ceskych Budgjovic v pritbéhu druhé poloviny 18. stoleti
vyznamné nerostl podil narozenych ve méstech, oviem neznamend, e by se Ceské Budéjovice
nestdvaly cilem imigranti. Demografickd analyza ukdzala, Ze zatimco ve vesnicich byl celkovy
pocet narozenych v uvedeném obdobi 0 22 % niz$i nez zemfielych, na predméstich byly poéty
zemfelych i narozenych témét vyrovnané a ve mésté zemielo o 5 % vice osob, nez se zde naro-
dilo. To prokazuje, Ze migrace smérem z vesnic do mést existovala po celou druhou polovinu
18. stoleti. Zamrzi jen, zZe autor neprovedl podrobnéjsi analyzu po jednotlivych desetiletich.
Ctenat je tak v ptipad¢ z4jmu odkdzén na provedeni vlastnich vypoéta, které jsou viak na z4-
klad¢ uvedenych udaji mozné.

V posledni ¢4sti knihy se Grulich vénuje pracovnim a stiatkovym migracim. Je $koda, ze
na tvod tohoto oddilu autor nezatadil zvlastni kapitolu, v niz by podrobnéji popsal metodiku
svého vyzkumu. Grulich sice tuto stranku zcela nepominul, ale zvl43t u pracovnich migraci po-
vazuji vysvétleni jeho postupu za ptili§ stru¢né a ne zcela jasné. Naptiklad neni ztejmé, zda au-
tor pii vyzkumu pisobi$té otce vyuzival i udajii o misté narozent jeho déti. Zdkladni otdzkou,
kterd v této souvislosti vyvstavd, je, zda autorem zji$ténd pracovné motivovand migrace cca 2 %
osob vypovida o neptili§ ¢asté pracovni migraci obecné. To se mi zd4 nepravdépodobné. Spise
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to svéd¢i o nedostate¢né vypovidaci hodnoté prament, v jejimz dasledku se nepodatilo tento
migraéni motiv identifikovat u vétsiho podilu osob.

Grulich pti analyze opétovné vyuzivd rozdélent sidlidt na tfi typy (mésto, pfedmésti, ves-
nice), pficemz zkoumd nejen ¢etnost migraci mezi riiznymi typy, ale také to, zda lidé migrovali
iv rdmci jednoho typu sidelni jednotky. Neptekvapi, Ze nejcastéji se lidé st¢hovali z vesnic do
Ceskych Budgjovic, ptipadné na jejich ptedmésti. Grulich viak prokdzal i opa¢ny smér pohybu,
ktery se tykal asi jedné pétiny migrantii. Autor déle zkoumal vzdalenost, kterou pti migraci
museli lidé pfekondvat, zabyval se rovnéz migract lidi ze vzdédlenéjsich mist ¢i z lokalit lezicich
za ¢eskymi hranicemi. Zistavé viak nejasné, jak ¢astd byla opakovana pracovni migrace, nebot
je pravdépodobné, ze nekteti lidé se kvili praci st¢hovali vicekrdt za zivot. Zaroven by bylo
v této souvislosti vhodné odlisit ¢etnost pracovni migrace svobodnych osob na jedné strané a na
strané druhé téch, ktet1 jiz vstoupili do manzelstvi. Nabizi se totiz teorie, Ze prvni skupina byla
mobilnéjsi nez druhd, resp. ze snatek mohl vést k usazeni se celé rodiny a tim i k vétsi stabilité.
Takovyto typ analyzy je jist¢ komplikovany a z4visi na kvalit¢ dostupnych pramentl, nicméné
bylo jisté mozné alespon pro ilustraci uvést osudy n¢kolika konkréenich osob, které by celkovy
text oZivily a pfispély k lep§imu pochopeni zkoumaného jevu.

U kapitoly vénované sniatkové migraci nds autor nejprve seznamuje s rodinnym stavem
a vékem snoubenct, pticemz opét zohlednuje, z jakého typu sidlisté jednotlivé osoby pochdze-
ly. Ndsledné se Grulich zvl43t vénuje siiatkovym migracim svobodnych a ovdovélych osob, pti-
¢em?z tuto analyzu odli$uje i podle pohlavi migrantid. Zabyva se i vzdalenosti, kterou snoubenci
pti st¢hovani v souvislosti se vstupem do manzelstvi urazili. Dochdzi k zévéru, Ze jak Zeny, tak
muzi si nejéastéji vybirali partnera v lokalité stejného typu, z niZ sami pochdzeli. Z hlediska
ochoty st¢hovat se za partnerem hrél dalezitou roli majetek. Kdo byl jiz pted siiatkem drzitelem
nemovitosti, obvykle po snatku misto svého plisobi§té neménil, coz se logicky tykalo castéji
ovdovélych nez svobodnych osob, ptedev$im pak vdovcii. Grulich ukazuje, ze nékteré vdovy,
keeré se kvali prvnimu manzelovi ptistéhovaly z vesnice do mésta, si udrzely kontakt se svym
pavodnim prosttedim. Nebylo tedy vylouéeno, Ze se napodruhé provdaly za venkovana. Je sko-
da, Ze kromé uvah zabyvajicich se majetkem jako stabiliza¢nim faktorem se autor nepokusil
o analyzu snatkovych migraci z hlediska socidlniho postaveni snoubenct. Bylo by zajimavé zjis-
tit, zda déti podruhti a ptedevsim femeslnikt disponovaly pii vybéru partnera vét$im ,akénim
radiem” nez naptiklad snoubenci pochdzejici z rodin sedlaku, kde se d4 ptedpokladat vybér
partnera na zaklad¢ znalosti ckonomického zdzemi rodin v okoli.

Monografie Josefa Grulicha pfedstavuje cenny piispévek ke studiu migraci. V Zddném
ptipadé¢ viak nelze Fici, Ze by bylo téma timto po¢inem vyéerpdno, a to ani pro farnost Ceské
Bud¢jovice. Zde predstaveny historicko-demograficky pfistup neni jedinym moznym metodo-
logickym vychodiskem pro studium daného okruhu. Dalo by se snad namitnout, ze i v rdm-
ci tohoto piistupu mohl autor pro svij vyzkum vytéZzit vice typt prament a neorientovat se
do zna¢éné miry jednostranné na matriky, keeré z hlediska migraci nejsou idedlnim zdrojem
informaci. Takovd ndmitka v§ak miZe padnout jen ze strany nezasvéceného badatele. Kazdy,
kdo se kdy pustil do historicko-demografické analyzy, potvrdi, jak mravendi a zdlouhava préce
badatele ¢eka. Kazdé rozsitovani pramenné zakladny znamend prodlouzeni vyzkumu nejen
o mésice, ale o roky. Z tohoto hlediska povazuji za ptinosné, ze nds Josef Grulich sezndmil se
svymi vysledky jiz v této fzi. Jeho monografie miZze poslouzit jako dilezity zdkladni kdmen,
o néjz mohou své vyzkumy optit dal$i badatelé. Ziroveti se mtiZe stat vychodiskem pro dalsi
podrobnéjsi vyzkum i pro samotného autora.

Alice Velkova
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Pavel BELINA — Milan HLAVACKA - Daniela TINKOVA
Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XI.a: 1792-1860
Praha, Nakladatelstvi Paseka 2013, 466 s., ISBN 978-80-7432-347-8.

Milan HLAVACKA - Ji#{ KASE - Jan P. KUCERA - Daniela TINKOVA
Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek X1.b: 1792-1860
Praha, Nakladatelstvi Paseka 2013, 523 s., ISBN 978-80-7432-348-5.

Monumentéln{ po¢in Nakladatelstvi Paseka vénovany ¢eskym d¢jindm do roku 1945 byl dovr-
$en v roce 2013 poslednimi dvéma svazky k obdobi let 1792-1860. Skute¢nost, ze pravé tento
historicky tsek byl zpracovén jako posledni, je veelku symbolicka, nebot je velmi obtizné ucho-
pitelny a v rdmci ¢eskych déjin nepochybné patti k tém nejméné probddanym. Predevsim ob-
dobi let 1815-1848, oznacované jako doba predbieznova, vzdy stdlo mimo hlavni proud z4jmu
eského i svétového déjepisectvi, pfinejmensim ve srovndni s bohatou literaturou k obdobi Vel-
ké francouzské revoluce a napoleonskych valek, respektive k revolu¢nimu kvasu let 1848-1849
a nasledujicimu vyvoji v ¢eskych zemich i ve svéeé.

Tim spiSe je nutno ocenit odvahu, s jakou se nékolik renomovanych historiki pustilo do
vsazen{ posledniho kamene do mozaiky ¢eskych déjin, kterd byla vytvofena v ramci edice Velké
déjiny zemi Koruny leské. Pro obdobi zahrnujici vladu tif cisait — Frantiska II./I., Ferdinanda L.
a Frantitka Josefa I. — neni snadné vystavét strukturu piibéhu, byt rozhodné nikoliv proto, ze by
byl chudy na udalosti. V epose ohrani¢ené na po¢dtku vélkami s revolu¢ni a napoleonskou Francii
a na konci konfliktem s Piemontem a Francif, ktery otevtel cestu k obnoveni istavnosti v monar-
chii, doslo k procesu formovéni novodobého ¢eského niroda. Jak sami autofi upozornuji v ivodni
4sti rozsahlé prce, pravé mezilety 1792 a 1860 byly polozeny zéklady moderni éeské spole¢nosti,
kdy doslo k ptechodu od absolutismu ke konstitu¢nimu rezimu, od stavovské spole¢nosti k obéan-
ské, od zemského patriotismu k nacionalismu. Soucasné ¢eské zemé zazily fadu technologickych
inovaci v rdmci pramyslové revoluce, kterd pfeménila spole¢nost z ptirodné agrarni na agrarné
primyslovou a urbanizovanou (XI.a, s. 13). Problémem tohoto obdobi tak neni absence déje, ny-
brz jednotici déjovd linie. Zatimco ta nechybi pro vlidu Marie Terezie a Josefa I1. (reformy, Prusko
Bedficha II. Velikého), zde ptibéh za¢ind uprostied revoluce ve Francii, kterd se nejen radikali-
zuje, ale vyvoldvd konflikt s mnoha evropskymi staty véetné habsburské monarchie, ktery s pte-
stavkami pokracuje i za vlddy Napoleona I. Po pordzce cisate v§ech Francouzi a po Videfiském
kongresu z let 18141815 nastavé doba zd4nlivého klidu pfedbteznové éry. Po 33 letech jisté ,,ne-
akénosti prichazi tieti fize, jmenovité prekotné udalosti revolu¢nich let 1848-1849, ktera je opét
vystiiddna obdobim ,uklidnéni® v rimci neoabsolutismu 50. let. To pietrvavé az do roku 1859,
kdy vélka v severni Italii otevie dvefe vyznamnym zméndm na rakouské vnitropolitické scéné.

Vysvétlit ptehledné takto tematicky bohaté a sou¢asné i rozbité obdobi je témét nadlidsky
ukol, ptesto se to autortim v zdsadé¢ podatilo. V prvnim svazku zamétili pozornost na politické
avojenské d¢jiny véetné vyvoje ndrodnich hnuti. Ve ttech oddilech kombinovali chronologicky
a tematicky vyklad: v prvni &sti se sousttedili na pribeh revolu¢nich a napoleonskych valek
a jejich ohlas v ¢eskych zemich, v té druhé se vénovali vnitinimu vyvoji zemi Koruny ceské
od sklonku 18. stoleti az do konce doby ptedbieznové, ve ttetim oddile pak byla analyzovina
zahrani¢ni politika v letech 1815-1848, prib¢h revoluce z let 1848-1849 a kone¢né vnitini
izahrani¢ni politika Rakouska od roku 1849 az do roku 1860. Na samotném konci zbyl prostor
pro vlastni kapitolu k vyvoji rakouské armady od sklonku napoleonskych vélek. Z prvni ¢4sti
vénované revolu¢nim a napoleonskym vdlkdm musim obzvlasté vyzdvihnout kapitolu vénova-
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nou reflexi udalosti ve Francii i rakouské protirevolu¢ni propagandy v ¢eskych zemich. Z celého
prvniho dilu pak povazuji za velmi pfinosnou ¢st o reformnich nazorech hrabéte Wilhelma
hrabéte Wurmbranda, kterd ptindsi nové poznatky k dané problematice, a pfedev$im vice nez
poutavou sondu do Zivotnich osudt ¢ty ceskych vlastencti ve sledovaném obdobi (Antonin
Jaroslav Puchmajer, Sebesti4n Hnévkovsky, Vojtéch Nejedly a Jan Nejedly).

Ve druhém svazku je vyklad ¢lenén ryze tematicky: v prvnim ze ¢yt oddili je pozornost
vénovina vlivu revolu¢nich a napoleonskych let a priimyslové revoluce na hospodatsky a spole-
¢ensky vyvoj ¢eskych zemi, v tom druhém je rozebrén rozvoj skolstvi, véd a zdravotnické péée,
zbylé dvé &asti se zaobiraji literaturou, hudbou a divadlem, respektive vytvarnou kulturou. Pres
obrovské mnozstvi velmi riiznorodych témat a informaci se autofi dokdzali vyvarovat toho, ze
by naptiklad v rozsihlé pasazi o uméni a literatute byl text suchym vy¢tem jmen a vytvotenych
dél. V mnoha ¢4stech tohoto svazku je jasné patrné, Ze se autofi pohybuji v pro né zndmém
prostiedi, viz podkapitoly vénované d¢jindm dopravy od Milana Hlavacky ¢i zdravotni pééi od
Daniely Tinkové. Vysokd erudice viech autortt jim umoznuje vyvarovat se pfili§ jednostran-
nych soudt, jak ukazuje zpochybnéni tradi¢niho a presptilis kritického hodnoceni rakouské
byrokracie jako neschopné a zkorumpované. T kdyz ttednicky apardt mél velmi daleko k doko-
nalosti, vzhledem k relativné malému poétu utfednikt schopnych zajistit chod statu je ziejmé,
ze takto tvrd4 kritika si zaslouzi jistou revizi. Je jen $koda, Ze autofi tomuto problému vénovali
pouze jednovéty dovétek (XLb, s. 105). Snad rovnéz i v kapitole o vyvoji Prahy by moznd nejen
Moravané a Slezané uvitali alespoii kratkou zminku o urbanistickém rozvoji Brna a Opavy.
Z celého druhého dilu moznd ponékud ptekvapivé vyzdvihnu pomérné nendpadnou podkapi-
tolu o vnimani pfedbieznovych Cech otima cizinci, ktera je nejen ¢tendtsky vdéénd, ale sou-
¢asné upozorfiuje na uzite¢ny a dosud mélo vyuzity zdroj informaci o situaci v éeskych zemich.

Ke struktufe i prostoru vyhrazenému jednotlivym tématim nemdm v zdsadé¢ vyhrady.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, text m4 vétSinou vysokou uroven a je ¢tivy. Tim vice zamrzi, Ze vy-
soky standard si nezachovaly vSechny ¢asti recenzovaného dila. Z nékterych pasdzi prvniho
dilu madm dokonce velmi rozpacity dojem. Napftiklad ¢dsti vénované samotnému pribehu valek
s revolu¢ni a napoleonskou Francii je ¢tendt nucen ¢elit zéplavé zbyteéné detailnich informaci.
Zaviechny je mozné uvést nasledujici ptiklad: ,Po¢dtkem ¢ervna 1796 piekrotila Jourdanova
Sambro-maskd armada Ryn u Diisseldorfu, Kolina a Koblence, ¢imz ptinutila 90 000 voji-
ki pod velenim arcivévody Karla k ustupu z Falce. Po Karlové vitézstvi ve srazce u Wetzlaru
a Uckerachu sice musely ustoupit i hlavni Jourdanovy sily zpét za Ryn, ale kratce nato ptesla
mezi Strasburkem a Kehlem na vychodn{ bieh feky Moreauova Rynsko-moselsk4 armdda, jiz
nemohlo 55 000 cisaiskych vojaktt Maximiliena hrabéte Baillet de Latour tspésné elic. (XLa,
s. 42) Nejen, ze tento vyklad je velice popisny, ale pro pochopent historie zemi Koruny ¢eské
zcela zbyteény a nahraditelny jednou krétkou vétou, pokud by viibec byla nutnd. Na druhé
strané viak autofi n¢kdy zistavaji ve vysvétlovani na pali cesty ¢i nevysvétluji viibec. Zatimeo
valka s revolu¢ni Francii z roku 1796 je popsédna velmi detailng, Radeckého plédny tazent spojen-
ct v roce 1813, keeré vyraznym zpusobem piispély k Napoleonové pordzce i mar$alove vlastni
zdiné kariéte v dal3ich desetiletich, ztistdvaji nevysvétleny (XLa, s. 145).

Zazna¢né problematické povazuji i spoléhani se na zastaralou a tendenéni literaturu. Po-
kud jde o vnitini vyvoj monarchie, neni tento problém ptilis ¢asty, nejktiklavéjsim prikladem
je pouziti Springerovych Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809 z roku 1865, a to
na nékolika mistech véetné hodnoceni vlidy Frantiska I. (XIL.a, s. 193). Tento piistup logicky
vede k vyrokim, ze hrabé Kolovrat byl umirnény liberal (XI.a, s. 264). V tomto piipadé se
jednd o legendu, kterd se tradovala mnoho let, ale evropskymi a americkymi historiky jiz byla

RECENZE 544



revidovdna. Ostatné v souvislosti s tematizovdnim nepruznosti vlidnoucich elit je nutné zminit
i fake, ze Kolovrat k ni zna¢né ptispival zalibou v intrikafeni a nedostatkem osobni odvahy.
O negativnim vlivu ¢eské §lechty v ¢ele s Kolovratem na chod stéeni spravy ¢i hospodatskd roz-
hodnuti vyznamna pro celou monarchii, jako naptiklad upfednostnéni vystavby drahy smérem
na Prahu a ddle do Saska na tkor zeleznice do Terstu, kterd méla zdsadni vyznam pro otevieni
se svétovym trhiim, se v knize nedo¢teme nic.

Rovnéz piekvapi, jakd pozornost je v tomto dile vénovdna plantim arcivévody Karla na
reformu stdtu z doby napoleonskych vélek (XI.a, s. 206-207), ale o Metternichovych ndvrzich
na spravni reformy kolem roku 1815, které by vytvotily nejen ministerstva, ale také ptispély
k jisté decentralizaci ve prospéch jednotlivych zemi monarchie, zde opét neni Zddnd zminka.
Vyklad v tomto sméru ostatné konéi rokem 1815. Je sice pravda, Ze ani jeden z téchto muzi se
svymi vizemi neuspél, piesto se stavajici interpretace jevi ponékud nedotazenou a jednostran-
nou. Nastésti v souvislosti s analyzou vnitiniho vyvoje ¢eskych zemi i celé monarchie se jednd
spiSe o ojedinélé ptipady.

Kde znalost relevantni novéjsi literatury vylozené chybi, je zahrani¢népoliticky kontext
vyvoje Ceskych zemi, respektive Rakouska, kterému je v prvnim svazku vénovén znaény prostor.
Jedna se predevsim o obdobi let 1814-1848, kdy se vyklad nese mimo jiné v duchu obsahu
zastaralé, tendenéni a celkové $patné knihy Josefa Polisenského z roku 1962 Opavsky kongres
roku 1820 a evropska politika let 18201822 (XL.a, s. 444). Odkazy na novéjsi prace v tomto
ohledu sice nechybéji, ale ¢asto nejsou ptilis reprezentativni (naptiklad Metternich: Councillor
of Europe od Alana Palmera z roku 1972) ¢ je jejich pouziti pon¢kud zvldsen, kdyz naptiklad
u knihy Irby C. Nicholse The European Pentarchy and the Congress of Verona z roku 1971 je
odkazovano na stranu 326, tedy posledni (ptil)stranu zdvéru, kterd viak neobsahuje relevantni
informace k ptislusnému textu recenzované knihy (XILa s. 150, pozndmka 273). S tim souvisi
neptesné odkazy na novou literaturu: naptiklad u monografie Alana Skeda Merternich and
Austria: An Evaluation je jako rok vydani chybné uveden rok 2007 (XLa, s. 440); i kdyZz na
internetu (naptiklad na http://books.google.cz) je ob¢as mozné tento tidaj najit, ve skuteénosti
kniha poprvé vyslaaz v roce 2008, coz zjisti kazdy, kdo tuto praci vezme do ruky.

Pti pohledu na pouzité zdroje a zplisob prce s nimi se Ize jen stézi divit vykladu, ktery je
pro evropské déjiny doby predbteznové v mnohych ohledech jiz ptekonany a neptesny. Casto se
zde opakuji terminy ,rovnovéha sil“ a ,,Svatd aliance®. Naptiklad na strané 195 prvniho svaz-
ku se pise, ze Vidensky kongres mél v Evropé nastolit to prvni. Tvrdi se, Ze Metternichovym
idedlem ,,byla evropska rovnoviha ve formé velmocenské pentarchie” (XI.a, s. 261). PotiZ s rov-
novahoussil je, Ze i kdyZ samoziejmé ptedstavovala zakladni faktor k zachovdni miru v Evropé
a Metternich ji ptisuzoval velky vyznam, kouzlo Videriského kongresu i fungovani evropského
statniho systému doby ptedbfeznové spocivalo v tom, ze evropsti monarchové, statnici a diplo-
maté ji nepovazovali za dostate¢nou garanci pro zachovani miru a pokouseli se vytvotit a vice
¢i méné i dodrzovat takzvany systém Videriského kongresu, ktery mél spoéivat na pevngjsich
zakladech mezindrodniho prava. Tim prévem vSak v zddném piipadé nebylo prohlaseni Svaté
aliance, které rozhodné nebylo ideovym zdkladem systému Videnského kongresu, jak se ¢tendt
docte na strané 251. Svaté alianci se v této préci pfisuzuje v§eobecné velky vyznam, keery ji viak
nepiislusi. Byla samoziejmé symbolem reakéni politiky té doby, ale povysit ji na leitmotiv ev-
ropské politiky je nesmysl. Totéz plati u terminu ,kongresy Svaté aliance” (XI.a, s. 196), ktery
sice ¢esti historikové radi pouzivaji, tfebaze dvou z nich se oficidlné (a dalsich dvou neoficidlng)
Ucastnil stdt, ktery ¢lenem Svaté aliance nikdy nebyl: Velkd Britdnie. Pochopitelné to neni jedi-
ny argument proti pouzivani uveden¢ho vyrazu, ale pro potieby této recenze snad dostate¢ny.
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Za dalsi kli$é je mozné oznadit vyrok ze strany 198, ze se Metternichovi nepodatilo na Vi-
deriském kongresu nastolit pfedrevolu¢ni potddek. Samoziejmé je to pravda, ov§em o to tento
statnik ani neusiloval! S tim je spojen dalsi zvldstni vyrok, Ze po skonéeni napoleonskych valek
bylo oddéleno feseni ozehavé otdzky sjednoceni Némecka. Toto vSak v letech 1814-1815 vibec
ozehavd otdzka nebyla, nebot politickou jednotu Némecka na ndrodnim principu nechtél témét
nikdo a drtiva vét$ina némecky hovoticich obyvatel sttedni Evropy byla v dané chvili spokojena
s Némeckym spolkem (XI.a, s. 150). Tvrzeni, ze Metternich ,,byl zaptisdhlym monarchistou
odchovanym rokokovym dvorem v Koblenci“ (XIL.a, s. 260), je sice vyjadfeni moznd vzletné, ale
chybné: Metternich uznaval republikdnsky systém Spojenych stéti americkych a navrhoval ho
aplikovat i v dobé¢ geneze nezdvislého feckého stdtu na ptelomu 20. a 30. let 19. stoleti.

Jesice chvalyhodné, Ze se autofi snazi zasadit ¢eské d&jiny do SirSiho kontextu evropskych
dgjin, ale informace o déni mimo monarchii jsou misty nadbyte¢né, frizovité, zbyte¢né po-
drobné a snad az ptili§ orientované na politické a vojenské udélosti. Je otdzkou, zda jsou v této
podobé pro vyvoj v ¢eskych zemich skute¢né nezbytné. V tomto sméru mi chybi hlubsi inte-
rakce mezi udélostmi uvniti a vné ¢eské kotliny. Za jejimi hranicemi jsou autofi ¢asto ,,nejisti®,
coz je patrné nejen z jiz pfekonanych interpretact (viz ptiklady vy3e), ale také z faktografickych
chyb: prusky krél Bedfich Vilém III. nevyhldsil Napoleonovi I. valku 22. ledna 1813, ale az
17. btezna téhoz roku (XLa, s. 130); bavorsky kral ptesel na stranu protinapoleonské koalice
jiz pted bitvou u Lipska, nikoliv az po ni (XI.a, s. 146); Frantisek I. nejmenoval Metternicha
domidcim, dvorskym a stdtnim kancléfem v roce 1825, ale jiz o ¢tyti roky diive (XLa, s. 132).
Druhym extrémem je oznacovdni Metternicha kancléfem jiz pred rokem 1821 (XI.a, s. 132
a 195), coz je chyba, protoze do té doby byl pouze ministrem zahrani¢i. Toto by v§ak mél od-
stranit pozorny redaktor, stejné jako dvojaké psani Kurandova listu Die Grenzboten (XI.a, na
strané 305 spravné, na strané 269 nespravné Grenzbote), ptipadné Osmanské f$e s malym ,,0°
(XT.a, naptiklad na strané 251), co? je nanejvys neobvyklé, nebot se jednalo o oficidlné uznava-
ny a pouzivany ndzev statu a v ¢eském jazyce jsem se s uvedenou formou jesté nesetkal.

Celkove vyvolavd recenzované dilo velky respeke, byt jeho hodnoceni nemiize byt jedno-
zna¢né pozitivni. Na jedné stran¢ se nepochybné jedna o nejkomplexnéjsi a nejlepsi syntézu ob-
tizné uchopitelnych a misty stale mélo prozkoumanych dé¢jin ¢eskych zemiv letech 1792-1860,
na stran¢ druhé ji lze jen stézi povazovat za definitivni ¢i zcela adekvaeni ndroktim doby, ve kte-
ré vznikla. Navzdory velkému mnozZstvi obcas zbyte¢né detailnich informaci ponechava nékte-
ré otdzky bez odpovédi, obsahuje nékterd tradi¢ni a v zahraniéi jiz vyvrdcend klidé a v pokusu
o zasazen{ ¢eskych déjin do $irstho evropského kontextu neni pfili§ uspés$na, byt pravé v tomto
sméru nabizi nejnovéjii zahrani¢ni historickd produkce fadu fundovanych praci.

Miroslay Sedivy

Karol BILEK

Archivir Frantisek Dvorsky a Sobotka

(Knihovnitka Ceského rije — Sobotka, I1. fada, sv. 4), Sobotka,
Méstské kulturni stredisko 2010, 84 s., ISBN 978-80-254-6832-6.

Franti$ek Dvorsky (1839-1907) patti mezi téméf zapomenuté postavy eské historiografie, aé-
koli ve druhé poloviné 19. stoleti byl jednim z pomérné respektovanych déjepiscti a docasné za-
ujal i vedouci misto v ¢eském archivnictvi. Ani dnes se mu v8ak nevyhne zddny badatel o raném
novovéku, ktery vyuzivd Snémy ceské a dal$i pramenné edice. Zdsluhou Karola Bilka, ktery
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vénoval F. Dvorskému pozornost jako jednomu z fady historiki spjatych s méstem Sobotkou,
vznikl uceleny Zivotopis, umoznujici [épe za¢lenit tuto zajimavou a zdroveri kontroverzni osob-
nost do procesu profesionalizace naseho oboru.

Mimot4dné silnou strdnkou Bilkovy publikace — roz¢lenéné do kapitol o rodovych ko-
fenech, mlddi a studiich, archivnim pusobeni, literdrni a spole¢enské ¢innosti, rodinném Zi-
voté a vztahu k rodnému méstu - je perfekeni znalost prament a literatury. Ackoli knizka
vyhlizi jako ptispévek k vlastivéd¢ jednoho z ¢eskych regiont, ve skute¢nosti ma podstatné
$ir$f dosah. Je zaloZena na nev§edné rozsihlém archivnim vyzkumu a na dikladné znalosti
jak obecné historické, tak i regiondlni literatury. Patii k dnes stéle vzdcnéjs$im pracim, keeré se
snazi vyéerpat veskeré dostupné zdroje k tématu i k jeho $ir$im souvislostem. Splnit tento narok
neni jednoduché uz proto, ze paleta organizaéni, spole¢enské a literarni ¢innosti F. Dvorského
byla mimot4dn¢ pestrd. Navic po ¢tyti desetileti zaujimal — nejprve jako blizky spolupracovnik
A. Gindelyho, potom jako feditel Zemského archiva Kralovstvi ¢eského v Praze — ustiedni
postaveni v jedné z nemnoha tehdy existujicich védeckych instituci. Za téchto okolnosti jeho
organizdtorskd a edi¢ni ¢innost, stejné jako osobni a koncepéni konflikty na sklonku profesni
dréhy spoluutvately povahu ¢eského archivnictvi a historiografie.

Ptes neskryvané sympatie k F. Dvorskému nastinil K. Bilek realisticky jeho misto ve
vyvoji tstfedni archivni instituce. Prédvem ocenil Dvorského zisluhy o zvysSeni archivni péce
a o zichranu ohroZenych pisemnych pramend, o rozsifeni dokumentdrn{ zakladny centrélni
sbirky opisti a o edi¢ni ¢innost. Velmi cenné jsou Bilkovy poznamky k propojeni zemského
archivu s vizkumem v Rimé v dob¢ ptisobeni tamni ¢eské védecké expedice. Pochopitelné jen
v ndznaku ziistala problematika nevyhnutelného a zdroveti svym zptisobem tragického konflik-
tu mezi agilnim, pilnym a bezpochyby manazersky nadanym feditelem védecké instituce, keery
vlivem neptiznivych Zivotnich osudi nedosahl ani na maturitu, a jeho podiizenymi, keef{ méli
za sebou Gollovo $kolent, zahrani¢ni studia a dlouhodob4 badatelsk4 stipendia v Rimé.

V tomto piipadé neslo ani jen o srazku osobnich ambici, ani o diléi pochybeni A. Ginde-
lyho a F. Dvorského, nybrz ptedevsim o odlisny ptistup k historické védé. Inteligentni svérdzny
samouk Dvorsky nemohl obstét jako partner mladé generace historiki s iplné jinym rozhledem,
coz on sdm ziejmé véas nepochopil. Avsak ani ,,mladi rozhnévani muzi“ v &ele s K. Kroftou,
jimz se podatilo Dvorského roku 1903 dotladit k penzionovéni, neméli dostate¢né realistickou
piedstavu o svém budoucim po¢indni. Prosadili sice naroénéjsi védecky ptistup k archivni heu-
ristice a edi¢ni préci, ale tyto ndroky sami nebyli schopni zvladnout. Na tomto rozporu ztrosko-
taly tak velké projekty jako Snémy ¢eské ¢i Korespondence Karla star$iho ze Zerotina. Velkymi
torzy bez pokratovéni ¢i nadéje na dokonéeni byla zaplacena zrychlend cesta k diisledngjsi pro-
fesionalizaci nejen edi¢ni ¢innosti, ale i celé infrastrukturni zakladny éeské historiografie, ono-
ho mnohotvarného procesu, ktery se kolem roku 1900 prosadil v centralnich institucich, ale na
trovni regiont byl dovr$en az ve druhé poloviné 20. stoleti.

Sledovéni zivotnich osudii aktivniho vlastence, publicisty, beletristy a archivniho ttedni-
kaivjinych ¢astech knihy prechdzi k vykladu obecnéjsich témart, pfesahujicich rimec biografie.
Jednim z nich je vytvéient sité odbornych a (ne)ptitelskych kontakett mezi historiky navzi-
jem, popiipadé mezi nimi a piedstaviteli politického a kulturniho Zivota. V daném ptipadé jde
o vztahy mezi F. Dvorskym a fadou ¢eskych déjepisct od V. Hanky, F. Palackého, V. V. Tomka,
J. Kalouska ¢i J. Jire¢ka pies J. Golla, A. Rezka, Z. Wintra, C. Zibrta nebo A. Sedli¢ka az po
J. Pekate, J. V. Siméka ¢i K. Kroftu. V nékterych ptipadech K. Bilek motivaci a povahu téchto
kontaktt osvétluje, jinde styky pouze registruje na zakladé zachované korespondence. I stru¢-
né zminky tohoto druhu jsou dulezité pro poznani spole¢enského zdzemi ¢eské historiografie.
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Uzite¢ny je rovnéz vyéet mnoha vefejnych a kulturnich instituci a spole¢nosti, jichz byl
E. Dvorsky ¢lenem nebo do jejichZ ¢innosti se aktivné zapojil. Dokladem pozoruhodné ne-
formalniho ptistupu k nedostate¢nému $kolnimu vzdéldni a zéroven k nékterym nepochyb-
né pozitivnim vysledkiim samouka, spisovatele mnoha odbornych publikaci a vynikajiciho
fe¢nika byla skute¢nost, ze byl F. Dvorsky na ndvrh tif univerzitnich profesort (J. Emlera,
A. Gindelyho aJ. Kalouska) roku 1891 zvolen mimotddnym ¢lenem Krélovské ¢eské spole¢nos-
ti nauk. Takové volba do elitniho kruhu ¢eské inteligence ndzorné potvrzovala G¢inné ptisobe-
ni spole¢enskych siti, do nichz se F. Dvorsky cilevédomé zapojoval.

Ackoli je ziejmé, ze F. Dvorsky se — s vyjimkou cest do vybranych zahrani¢nich (zejména
némeckych) archivii — pohyboval téméf vyluéné v éeském prostiedi, K. Bilek zaznamendvd také
jeho styky s pfedstaviteli ¢eskonémeckého déjepisectvi (B. Bretholz) a zahrani¢ni bohemisti-
ky (L. Leger). Prav¢ zde, podobné jako u zminky o ohlasu Dvorského publikaci v zahraniéi,
by byl velmi zddouci hlubsi rozbor, ktery by ov§em ponékud vybotil ze seviené koncipované
biografie. Ur¢itou nahrazkou chybéjici analyzy se stavd detailni pozndmkovy apardt, do n¢hoz
K. Bilek za¢lenil odkazy na jiz zji§téné prameny a usnadnil tim cestu dal$im badateltm.

Zivotopis doplnuje Bibliografie F. Dvorského, do jejihoz sestaveni vlozil K. Bilek mi-
motddné heuristické usili. Nespokojil se s podchycenim odbornych knih, rozséhlejsich edici
a divadelnich her, ale ve stifzlivém vybéru zaznamenal také rozptylené novinové a ¢asopisecké
¢lanky. V knizni a ¢ldnkové ¢dsti bibliografie by byl z badatelského hlediska vyhodnéjsi chro-
nologicky sled ¢lanka, keery by dokumentoval promény tematickych z4jmt F. Dvorského, ale
ani abecedné uspotfddany soupis nepostrddd informa¢ni hodnotu.

V zévéru své rozpravy Karol Bilek napsal, ze chtél predev§im pfipravit faktografické
podklady pro objektivni hodnoceni osobnosti Frantiska Dvorského. Lze tici, Ze dosdhl mno-
hem vic. Rozséhlou a ptesnou heuristickou praci, jasnym utfidénim a narativnim zvladnutim
ldtky vyznamné ptispél k spravedlivému hodnoceni historika, jehoz dilo byvé obcas zbézné
hodnoceno v duchu sto let starych tsudkd, které vsak dnes — v odstupu nékolika generaci —
nemiize probouzet ddvné osobni spory. Ptehledn4, faktograficky spolehlivd publikace prohlu-
buje poznéni promén ¢eské historiografie a spole¢enského zédzemi prace historikt na pfelomu
19. a 20. stoleti, véetné porozuméni dramatickym konfliktim mezi stoupenci konzervativné
vlasteneckého a pozitivisticky kritického ptistupu k minulosti. Stavd se vybornym vychodis-
kem i k tomu, aby Frantisku Dvorskému mohlo byt perspektivné vénovano zasvécené heslo
v chystaném slovniku éeskych historiku.

Jaroslav Panek

Lucie FILIPOVA
Francouzi a Némci na cesté ke sbliteni. Partnerstvi mést a obci (1950-2000)
Praha, Academia 2013, 450 s., ISBN 978-80-200-2217-2.

Otdzka partnerstvi mést a obci je aktudlnim politickym, ekonomickym a socidlnim tématem,
v ¢eskych zemich fe$enym na mnoha instituciondlnich drovnich, s propracovanou metodikou
prezentace a propagace. Méné zamyslenivzniklo na téma historickych kofent tohoto fenoménu,
atoivpiipadé ¢eskych mést ajejich zahrani¢nich partnerti, natoz pak analyz, které by problém
sledovaly v $ir$im evropském kontextu. Ptitom prvni vztahy tohoto typu byly navdzdny uz po
druhé svétové vélce, jesté pod dojmem jejich hriiz, z iniciativy starostt nékolika mést presvéd-
¢enych o opravnénosti tohoto kroku coby zdkladu nekonfliktnich vztaht mezi obyvateli Evro-
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py- Prvnimi partnery byly obce Francie a Némecka, tradi¢nich neptatel a hlavnich protivnika
obou svétovych valek (rivalita obou statti ma ale hlubsi kofeny, k obrazu ,,ennemi héréditaire®,
resp. ,Erbfeind*, je mozno ptidat obecné negativni ,obraz druhého®, vytvateny na obou stra-
nich po celd staleti). Téma partnerstvi mést v Evropé je tedy dalezitym tématem historickym,
které méd — na rozdil od vétiny historickych témat — neméné dulezité aktudlni perspektivy.

Kniha Francouzi a Némci na cesté ke sblizeni. Partnerstvi mést a obci (1950-2000), vycha-
zejici z nékolikaletého badatelského sousttedéni Lucie Filipové,! zalozend na ptivodnim vyzku-
mu, je na tomto teritoriu prvnim, uzite¢nym a metodicky inspirujicim krokem. Autorka sleduje
problém z nékolika perspektiv — z politologické, historické, pravni, kulturologické a z perspek-
tivy praktického vyuziti; své téma pak chdpe jako pfedmét multidisciplindrniho vyzkumu.
Pokud se tyce historické perspektivy, Filipova upozormuje na dosud malou pozornost, kterou
evropska historiografie zkoumanému fenoménu vénovala — historici modernich déjin se jim
zacali zabyvat az v devadesatych letech minulého stoleti; v soucasné dobé¢ si prvenstvi udrzuje
némecka historiografie.

Historickd perspektiva studovaného problému zahrnuje celé ptlstoleti — od roku 1950
(navdzani prvniho partnerstvi mezi Montbéliardem a Ludwigsburgem), resp. 1948, kdy doslo
k prvnimu setkdni pfedstavitelii francouzské a némecké komundlni samospravy na neutrélni
$vycarské ptdé, az na préh tietiho tisicileti. Autorka postupuje od partnerstvi ponékud ne-
rovnopravného, kdy francouzsko-némecké vztahy zatézovala konflikeni minulost, ptes ,éas
krize a nedtvéry®, pokryvajici obdobi od za¢atku $edesitych do zacatku sedmdesatych let, az
k vrcholnému obdobi francouzsko-némecké kooperace v osmdesatych letech, kdy uz se obje-
vila také prvni dskali vybudovaného partnerstvi. Zavér monografie tvoti posledni desetileti
druhého tisicileti, naplnénd hleddnim novych forem a perspektiv spoluprice. Lucie Filipov4
vysvétluje, Ze k navdzdni dlouhodobého partnerstvi mezi obcemi a mésty Francie a Némecka
ptispély nejen politické, hospodafské a kulturni elity, ale i miliony fadovych ob¢and, keetf se
v této spoluprici angazovali pfimo v danych lokalitdch. Na pielomu tisicileti tak existovalo ptes
dva tisice uzavienych partnerstvi.

Préce, zaloZend na pivodnim vyzkumu, je inspirativnim poc¢inem také z metodologic-
kého pohledu. Autorka pracuje s jasné vymezenymi pojmovymi kategoriemi (inspirace je zde
piedev$im némeckd, nicméné objasnénd s ohledem na ceského ¢tendfe), préci logicky struk-
turuje. Pouzité metody vychazeji ze sledovanych perspektiv: statisticko-analyticky ptistup byl
nezbytny pro ziskdni ptesnych idaji o poétu partnerstvi, s nimiz bylo d4le pracovdno na tirovni
jednotlivych spolkovych zemi Némecka. V uZiti komparativné-analytického piistupu vyché-
zela autorka z vysledku péti ptipadovych studif, konkretizujicich zavéry jednotlivych kapitol.
Rémcové¢ jsou v monografii zfetelné dva profilujici historiografické proudy druhé poloviny
20. stoleti, socidlni dé¢jiny a d¢jiny kazdodennosti. Za pozoruhodnou lze povazovat i heuristic-
kou zakladnu spisu, at pokud se ty¢e prament (autorka pracovala mj. s nardtory), ¢ mimofadné
rozsdhlého korpusu sekunddrni literatury, véetné internetovych zdroju.

Knihu oceni ptedevsim odborni i lai¢ti zdjemci o minulost a perspektivy partnerstvi mést
aobci, stejné jako ti, kteti se zabyvaji d¢jinami Francie a Némecka. Bude ale velmi uzite¢nd také
pro badatele, zkoumajici tuto problematiku v Ceské republice ¢i studujici déjiny ¢esko-némec-
kych vztaha.

Milena Lenderovd

1 Srov. napt. Lucie FILIPOVA, Némecko-francouzskd partnerstvi mést a obci (1950-1990). Piiklad sou-
pereni mezi SRN a NDR, Cesky ¢asopis historicky 105, 2007, s. 585-608.
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Martin BUTORA - Grigorij MESEZNIKOV - Zora BUTOROVA -

Miroslav KOLLAR (eds.)

Odkial'a kam. Dvadsat rokov samostatnosti

Bratislava, Institat pre verejné otazky — Kalligram 2013, 648 s., ISBN 978-80-89345-42-7.

Dvadsat rokov v dejindch uréitého Statneho ttvaru je relativne dlhd doba. Kazdé takéto vyrodie
byva vhodnou prilezitostou na bilancovanie. Ani dvadsat rokov od vzniku Slovenskej a Ceskej re-
publiky ako dvoch samostatnych $tdtov nie je v tomto smere vynimkou. V ¢eskych i slovenskych
médidch bola na prelome rokov 2012 22013 tejto téme venované znaénd pozornost. Zhodnotenie
uplynulych dvadsiatich rokov v nasich krajinach si dal za ciel aj autorsky kolekeiv publikdcie
s ndzvom ,,Odkial a kam. Dvadsat rokov samostatnosti®. Participovalo na fiom vyse Sestdesiat
autorov zastupujtcich Siroké spektrum slovenského a ¢iasto¢ne aj Ceského spolo¢enského Zivota.

Publikdcia je rozdelend na sedem hlavnych tematickych okruhov — prvy zahfia polito-
logicko-sociologické pohlady na vyvoj Slovenska a Ceska, druhy sa zaobera pravom v tychto
dvoch $tdtoch, treti okruh mapuje postavenie mensin na Slovensku, $tvrty sa venuje sloven-
skému vzdelavaniu, kultare a komunikdcii, piaty pojedniva o ob¢ianskych iniciativach na
Slovensku, témou $iesteho je slovenskd ekonomika a siedmy okruh zahfnia tvahy o minulosti,
sucasnosti a budtcnosti obyvatelov Slovenska.

Publikdciu otvéra pohlad historika Romana Holeca. Jeho prispevok sa pokisa o porov-
nanie rokov 1918 2 1992/1993. Zamysla sa v iom nad tym, i Slov4ci boli vitazmi 20. storodia,
nad nezrelostou slovenskych politickych elit v 20. storodi, nad pripravenostou, ¢i nepriprave-
nostou obyvatelov Slovenska na plebiscit v roku 1918 a v roku 1992 a nad ,otcami® §tétu po
prvej svetovej vojne a po Novembri 1989. Otvorent nechédva otdzku, pre¢o nacionalizmus na
Slovensku nevymrel po roku 1993. Hovori taktiez o chybach prvej CSR, zéroven viak aj o tom,
ze Slovaci vznikom CSR nepochybne mnoho ziskali. Celym prispevkom sa nesie porovnavanie
dvadsiatich rokov prvej CSR a dvadsiatich rokov Slovenskej republiky, pricom Holec konsta-
tuje, ze naprick nepochybne vyhodnej$im podmienkam Slovensko, ,ani zdaleka nedosiahlo
tolko, kolko sa stihlo v tolko kritizovanej CSR* (s. 18).

V zavere Holec vyslovuje dve nanajvy$ problematické tvrdenia. Tvrdi, Ze Slovici ako na-
rod by existovali nadalej aj keby nevzniklo Ceskoslovensko a tie% si mysli, ze pre Slovakov by
bolo lepsie, keby nevyhldsili Slovensky $tdt, pretoze v tom pripade by mali po vojne bezproblé-
mov poziciu a komunisti by mali moZno podstatne tazsiu cestu k moci. S tymito ndzormi by sa
dalo polemizovat a z Holecovho prispevku robia jednu z najkontroverznejsich ¢asti predklada-
nej publikdcie. Samotny autor sa viak polemikdm nevyhyba a ako sdm hovori: ,,Je nepochybne
dany predpoklad (¢i riziko) aj na viaceré subjektivne hodnotenia a ndzory, ktoré mézu vyvolat
nésledné polemiky a diskusiu. ... Diskusia je napokon aj jeho legitimnym uéelom® (s. 3).

Autorom dalsicho prispevku s ndzvom ,,Z jednoho stitu dva. Pro¢ a jak se to stalo?” je
pravnik a niekdajsi predseda senatu CR Petr Pithart. Rozober4 v fiom pri¢iny a okolnosti roz-
padu Ceskoslovenska. Pithart je ovela kritickej3i k vyvoju ¢eskej spolo¢nosti ako k slovenskej,
pri¢om okrem in¢ho hovori, zZe ,slovenska sebereflexe je, zd4 se mi, systematic¢eéjsi, vytrvalejsi,
empiri¢eéj$i. Kontinudlnejsi® (s. 31).

Politolég Miroslav Kusy naopak vyvoj v Slovenskej republike za poslednych dvadsat ro-
kov nevidi vo velmi pozitivnom svetle, rovnako nie prili§ pozitivne vidi okolnosti za ktorych
SR vznikla. Podla neho sme rozdelenim CSFR viac stratili, ako ziskali. Mysli si, ze ,nijaké
pozitivne dedi¢stvo po zakladani a zakladateloch $tdtu na Slovensku ani nezostalo. Na rozdiel

od Ceskoslovenska“ (s. 50).
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Prispevok ,Tti ¢esti krdlové® novindra Karla Hvizdalu pojedndva o troch &eskych pre-
zidentoch - Véclavovi Havlovi, Vaclavovi Klausovi a MiloSovi Zemanovi. Kym prvého velebi,
k zvy$nym dvom je pomerne kriticky, o ¢om sved¢i aj jeho zévere¢né hodnotenie: ,,S kazdym
novym prezidentem, ktery nastoupil po Véclavovi Havlovi, politicka kultura Ceské republiky
poklesla“ (s. 60).

Nedévno zosnuly historik Milan Zemko vo svojej stati opisuje cestu Slovakov a ich iden-
tity naprie¢ dejinami zo sociologicko-psychologického hladiska. Podla neho je pre Slovikov
dlhodobym problémom neschopnost prelomit mentalitu provinénosti. ,Nedostato¢nost — [ud-
skd i ob¢ianska — stvisi podla miia predovietkym s na$im doteraz nezavr$enym mentdlnym
prechodom od vidieckej k mestskej spolo¢nosti® (s. 79). Pri pohlade na Zemkov prispevok sa
natiska porovnanie s Holecovym textom. V porovnani s nim je Zemkov pohlad vecnejsi, mene;j
emotivny a expresivny.

Autorom prispevku s ndzvom ,Svaty Véclave, vyzen fasisty! — A pokracovani o tom, jak
je (zase) nevyhnal® je literarny a kultarny historik Martin C. Putna. Hovori v fiom o ndvrate
fasizmu prostrednictvom naciondlno-katolikdlnej kontrakultiry. Mysli si, ze ,,stojime na prahu
éry nového fagismu® (s. 86). Putnov prispevok vyznieva trochu rozpatito, ¢o je spdsobené nie-
ktorymi $pekulativnymi tvrdeniami a pomerne nejasnym posolstvom.

Nasledovny text politologi¢ky Sone Szomoldnyi s ndzvom ,Cesta Slovenska od devianta
k $tandardne problémovej krajine EU* sa vyznatuje vysokou erudovanostou. Autorka sa v iom
venuje dvom klu¢ovym otdzkam: Pre¢o bola demokratickd tranzicia SR komplikovanejsia,
klukatejsia ako u nasich susedov a v akom zmysle bolo oprévnené povazovat Slovensko za ,,de-
vianta“? Ktoré faktory prispeli k tomu, Ze Slovensko pomerne rychlo prekonalo odklon od cesty
svojich susedov a v méji 2004 vstupilo do EU? V stvislosti s prvou otdzkou hovori, ze ,,devidcia
Slovenska v prvych rokoch samostatnosti od demokratiza¢nej cesty svojich susedov predstavuje
teoreticky o¢akdvant trajekedriu. To viak neznamend, Ze to bola trajektéria nezvratnd® (s. 95).
V suavislosti s druhou otdzkou zasa tvrdi, Ze ,stav konsolidovanej demokracie nepredstavuje
samozrejmé a zarucené vyustenie, iba jeden z moznych vysledkov® (s. 99). Z minulosti podla nej
pretrvévaju mnohé negativne javy a zdverom konstatuje, Ze ,ani tie najdokonalejsie formalne
institucie nie st dostato¢nou zérukou konsolid4cie a pretrvania liberalnej demokracie, ak su tie
neformélne s nimi v rozpore® (s. 102).

Spisovatel a novinir Martin M. Sime&ka vo svojom prispevku sleduje rozdiely a podob-
nosti Slovéikov a Cechov. Viima si napriklad vplyv jazyka, rozdiely vo vnimani prirody, petiazi,
demokratizécie, ¢i vztahu Cechov a Slovakov k Eurdpskej unii.

V stati ,Dost, (alebo malo) bolo demokracie na Slovensku?“ sa politolég Grigorij Me-
seznikov zamysla nad vyvojom demokracie na Slovensku. Porovnava Slovenskd republiku
s Ruskom a Taiwanom. Hovori taktiez o &esko-slovenskej spolupréci a o nutnosti zotrvania
v Eurdpskej unii.

Autorkou textu s ndzvom ,,Ako chuti slovenskd samostatnost® s podtitulom ,,Peripetie
a paradoxy vyvoja verejnej mienky® je sociologicka Zora Butorovd. Svoj pohlad na rozdelenie
Ceskoslovenska podkladd mnohymi $tatistikami. Objektom jej zdujmu je najmi to, ako vnima-
li Slovaci a Cesi rozpad spolo¢nej republiky vtedy, po desiatich rokoch a v sa¢asnosti. Analyzuje
pohlady Cechov a Slovikov na to, ¢o vznikom samostatnych $tétov ziskali a &o stratili a akd je
ich miera hrdosti na svoje krajiny.

Sociolégovia Jan Cervenka a Paulina Tabery v prispevku ,Rozdélent CSFR: Kde jsme
byli a kde jsme?* na zdklade mnohych Statistik sleduji ako Slovaci a najmi Cesi vnimali rozpad
Ceskoslovenska v priebehu dvadsiatich rokov. TaktieZ predmetom ich zaujmu st ich vzdjomné
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vztahy a to ako Cesi vnimajt svoj §tat. Tento prispevok ¢eskych autorov vhodne dopfﬁa pred-
chadzajici text venujtci sa najmi pohladu Slovakov na rozdelenie a dvadsatro¢ny vyvoj.

»Od $tdtu slovenského ndroda k multietnickej demokracii?“ je ndzov prispevku socidlne-
ho antropoldga Juraja Buzalku. Hlavnou myslienkou Buzalkovho textu je to, Ze prospesnejsie
je zit v multietnickom $tdte ako tvrdo presadzovat jednondrodny $tat. Hned na za¢iatku uvddza
citdt Roberta Fica, ktory spominaj aj nicktori dalii autori publikdcie v rdmci svojich stati: ,N43
nezavisly $tdt sme prednostne nezakladali pre mensiny, akokolvek si ich vazime, ale najma pre
slovensky $tdtotvorny nérod, lebo prave Slovaci nemohli v byvalom spolo¢nom Ceskoslovensku
rozvintt vietky svoje schopnosti a talent” (s. 161). Buzalka s tymto ndzorom polemizuje, prefe-
ruje tolerantny pristup a hovori o neudrzatelnosti jednondrodného $tétu.

Etnologi¢ka Monika Vrzgulovd vo svojom prispevku hovori o tom, Ze aj v sti¢asnosti este
existuju rézne interpretdcie dejin Slovenského $tétu a holokaustu. Podla nej je potrebné, aby sa
v $kolach a v médidch hovorilo o negativach spominaného obdobia. TaktieZz si mysli, Ze je nutné
vyrovnat sa s touto traumou a odmieta ndzory, Ze o holokauste sa toho uz popisalo a hovorilo
vela a netreba sa k tejto téme vracat.

Ako uz napovedd ndzov prispevku novindra a politoléga Martina Ehla, autor sa v iom
zamysla nad tym ,,Co znamend evropanstvi pro zemé Visegradské ¢eyiky®. V tomto texte Ehl
analyzuje vztah Slovikov, Cechov, Madarov a Poliakov k Eurdpskej unii. Najviac proeur6p-
ski stt podla neho Poliaci a Slovaci. Aj naprick mnohym problémom vidi Ehl v Eurépskej tinii
a mene euro jedind moznost pre §tity Visegrddskej $tvorky.

Parametre vysoko odborného textu maé stat politoléga Jozefa Bdtoru s ndzvom ,,Euro-
peizdcia zahrani¢nej politiky Slovenska a strednej Eur6py v postlisabonskom kontexte.“ Autor
sa zamy$la nad problémom zostladenia harmonizécie s hlavnym pradom eurépskej politiky
na jednej strane a presadzovanim vlastnych zdujmov Statov strednej Eurdpy vratane Slovenska
na strane druhej. Zdverom konstatuyje, Ze ,klticovou vyzvou ... je dokdzat presadzovat vlastné
z4ujmy a zdroveri zachovat stabilitu instituciondlneho usporiadania vztahov v strednej Eurépe
ivEU“ (5. 202).

Poslednym prispevkom prvého, historiografiou previazaného tematického okruhu je
text sociolégov Martina Butoru a Olgy GyarfaSovej s ndzvom ,,Slovensko — ako nds vidia ini.®
Predchadzajiice prispevky sa venovali prevazne pohladom Slovakov a Cechov na rozpad spo-
lo¢ného §tétu, na seba samych, na seba vzéjomne a na inych. Délezité viak je aj poznanie, ako
je Slovensko vnimané zahrani¢im a préve tento aspekt je témou state Butoru a GyarfaSovej. Na
pomerne $irokom priestore sleduju, aky bol obraz Slovenska pocas dvadsiatich rokov samostat-
nosti a aky je v sti¢asnosti. V prvom obdobi existencie SR bol jej obraz skor negativny. Casom
sa presunul do neutralnej polohy. Najvi¢sim nedostatkom podla autorov je to, Ze pod pojmom
Slovensko si zahranié¢ie nevie predstavit ni¢ konkrétne. Pri uvahich o budtcnosti tvrdia, ze
»obraz Slovenska bude v mnohom zévisiet od okolnosti, ktoré so samotnou tvorbou prezenticie
bezprostredne nestvisia — od vnutropolitického vyvoja, ekonomickych pomerov, od pohody, ¢i
nepohody, ak4 v krajine panuje” (s. 222).

Pri hodnoteni publikacie ,Odkial a kam. Dvadsat rokov samostatnosti“ treba v prvom
rade vyzdvihnut dobrt pracu editorov. Vadsinou ide o esejistické texty, nezriedka prechadzaju-
ce az do tvah. Odborné texty st zastupené len v minimélnom poéte. Charakeeristickou ¢rtou
celej knihy je jej politickd nekorektnost, ktord je miestami az zardZzajuca. Kniha sa v dalsich
tematickych okruhoch nevyhyba ziadnym citlivym témam ako st sudnictvo, rémska proble-
matika, ¢i korupcia. Priamo sa v nej spominaji mend mnohych verejnych ¢initelov, ¢o moze
vyvolat polemiky zo strany verejnosti. Najviac spominani politici st Vladimir Mediar, Vaclav
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Klaus a Véclav Havel. Kym Meciar a Klaus st vykreslovani prakticky len negativne, Havel je
zasa neustale glorifikovany.

Najvid$im prinosom publikicie je komplexny pohlad na uplynulych dvadsat rokov
Slovenskej a ¢iastoéne aj Ceskej republiky. Zasadny vyznam ma vykreslenie vzdjomnych stvis-
losti jednotlivych javov v slovenskej spolo¢nosti, ktoré boli mozno viac alebo menej skryté. Pre
slovensku a ¢esku historiografiu ma kniha vyznam v tom zmysle, Ze mnoho prispevkov préve
pre hladanie stvislosti presahuje aj hlbsie do obdobia pred rokom 1993. Zéroven sa d4 povedat,
ze publikiciu je mozné chépat aj ako dejiny Slovenska v rokoch 1993 az 2013 s uz spomenutymi
presahmi do skorsich obdobi.

Martin Furmanik

112 | 2014 553 OBZORY LITERATURY



112 | 2014 Cesky ¢asopis historicky dislo 3
ZPRAVY O LITERATURE

Stredovék vislosti s tim autor sleduje rukopisnou tradici

moravskych statut, zabyvé se jejich obsaho-

Pavel KRAFL vou strankou a upozoriiuje zde na pfitomnost

Synody a statuta olomoucké diecéze 0bdobi
stiedovéku / Medieval Synods and Statutes
of the Diocese of Olomouc,

tada B — Editiones, sv. 10

Praha, Historicky ustav AV CR 2014, 440 s.,
ISBN 978-80-7286-220-7.

Publikace Pavla Krafla ,,Synody a statuta olo-
moucké diecéze obdobi sttedovéku® je dru-
hym vydanim autorovy stejnojmenné knihy
z roku 2003. Préce je vénovdna problematice
cirkevniho zdkonoddrstvi a slaveni synod na
uzemi olomoucké diecéze od poloviny 13. do
konce 15. stoleti. Nové vyddni reflektuje ak-
tudlni vysledky bddani dosazené v oblasti
synodalni problematiky béhem poslednich
deseti let.

Oproti prvnimu vyddni knihy, které autor
rozdélil na étyti samostatné ¢asti (Uvod, Stu-
die, Kartalogy, Texty), ptedstavuje nové vyda-
ni formalné jeden celek. Ten Ize dle obsahu
rozdélit na monografickou a edi¢ni ¢4st. Na
uvod se autor zabyva problematikou diecé-
znich synod a statut obecné, a to z hlediska
terminologického a vyznamového, déle pak
genezi cirkevniho préva na stfedovéké Mora-
vé. Jednu z tvodnich kapitol piedstavuje také
piehled baddni, ktery se od ptvodni verze
v prvnim vyddni knihy li$f novou strukturou
textu. Vlastni obsah kapitoly autor aktuali-
zoval a podstatné rozsifil s pfihlédnutim ke
stfedovychodni Evropé¢.

Jadro monografické ¢dsti tvofi vyklad vé-
novany synoddlnimu Zivotu v olomoucké
diecézi a vysledkim normotvorné éinnosti
tamnich predstavitelt cirkevni moci. V sou-
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formuli prévniho i nepravniho charakteru
ptevzatych z jinych zdroji. Pozoruhodnou
informaci, kterou oceni zejména prévni ro-
manisté, pfedstavuje autorova zminka o apli-
kaci citatu z Digest v textu nékolika statut.
Nove¢ se stala sou¢dsti knihy samostatnd kapi-
tola o legatskych a provincidlnich statutech,
kterd pro cirkevné-prévni dpravu olomoucké
diecéze predstavovala prévni piedpisy vys-
§i pravni sily. Exkurs o synodédch slavenych
v pfedméeném obdobi v prazské, litomyslské
a vratislavské diecézi umoziiuje ¢tendfi srov-
ndnf frekvence synoddlni ¢innosti v jednotli-
vych cirkevnich teritoriich. Oproti prvnimu
vydani obsahuje anotovand publikace tfi ka-
pitoly v angli¢ting, ve kterych autor shrnuje
nejdilezitgj$i poznatky z prvni ¢4sti knihy.
Druhou ¢&4st knihy predstavuje edice a pii-
slusné katalogy. Pfedmétem edi¢niho zpra-
covani se stdvaji jednak synodélni a nesyno-
dalni diecézni statuta, notafské instrumenty
alistiny papeze ptipadné metropolity tykajici
se synoddlnich statut, v posledni fadé pak
konvoka¢ni pisemnosti. V edici synodal-
nich statut P. Krafl zohlednil ned4dvny nélez
kutnohorského zlomku statut z roku 1413
a litométického opisu statut z roku 1419. Sy-
nodélni a diecézni statuta byla nové¢ sefazena
do jednotné chronologické fady. Ke zptehled-
néni ptispélo pfemisténi vécnych poznamek
z konce textu statut na piislu§nou stranu edi-
tovaného textu, jehoZ se tykaji.

Souddsti publikace je rozsihly soupis prame-
ni a literatury umistény v tivodni ¢4sti knihy.
Autor svtj vyklad prabézné doplnil mnoz-
stvim prehlednych tabulek, které maji zpra-
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vidla komparativni charakter. Knihu Pavla
Krafla oceni zejména historici se zaméfenim
na d¢jiny cirkevniho préva. Lze vSak ptedpo-
klddat, Ze se toto téma v budoucnu stane také
ptedmétem zdjmu prévnich romanistd, nebot
z hlediska fimskopravniho jde o pramen do-
sud neprobadany.

L. Smidova Mal4rové4

Tibor ZIVKOVIC - Vladeta
PETROVIC - Aleksandar UZELAC -
Dragana KUNCER (edd.)

Anonymi descriptio Europae Orientalis.
Anonymni popis vichodni Evropy.

Izvori za srpsku istoriju, knjiga 13 /
Latinski izvori, knjiga 2, Istorijski institut
Beograd 2013, ISBN 978-86-7743-102-0.

Descriptio Europae Orientalis (ddle DEO)
je zemépisné, hospodéiské a politické pojed-
ndni, sepsané latinsky nezndmym autorem
zatdtkem XIV. stoleti. Popisuje zemé a kraje
Malé Asie a Vychodni Evropy v sedmi tema-
tickych celcich: Konstantinopolské cisatstvi
(Byzantium), Albanii, krdlovstvi Rasku (Srb-
sko), Bulharsko a Rutenii, Uhry, Polsko a Ce-
chy. Rukopisy, ve kterych je DEO zachovan,
neuvddéji jeho ndzev. V moderni védé vzity
nézev dila zavedl polsky historik a filolog Ol-
gierd Gorka, ktery vydal prvni kritickou edici
DEO (1916).

Ndmétem i obsahem m4 DEO blizko k li-
terarnimu Zanru oznacovanému spojenim
de recuperatione Terrae Sanctae. V tadé rysa
viak naopak do uvedené kategorie nespada,
protoze jeho cilem neni podpoftit myslenku
ktizovych vyprav za t¢elem dobyti svatého
hrobu. Pokud propaguje myslenku na vo-
jenskou vypravu, tato by méla byt namifena
proti vychodni cirkvi a v jejim ¢ele by méli
stanout tituldrni cisai Konstantinopole Karel
z Valois a uhersky kral Karel Robert.
Goérkova domnénka, Ze spis vznikl v prvni
poloviné roku 1308, autor byl Francouz a do-
minikdn ve sluzbach Karla de Valois a vétsinu
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z popisovanych krajin skute¢né navitivil, se
ukdzala spravnd jen ¢aste¢né. Moderni po-
znatky ukazuji, Ze autor ¢erpal z dila Vincence
z Beauvais (Speculum historiae) a Bartoloméje
Anglického (De proprietatibu rerum). Dal-
$§im zdrojem DEO mohly byt spisy Haythona
(Chetuma) z Koriku, ba dokonce se zd4, ze
DEO se pokusil na Haythonovo dilo navazat.
Kromé téchto zdroji se autor DEO zjevné
inspiroval i literdrnimi dily, napf. Vergiliovou
Aeneis a Suetoniovymi Zivotopisy dvandcti ci-
sarii (zvetejnéno 119-122 n. 1.).

Jako nespravna se ukdzala rovnéz hypotéza,
ze autor DEO pattil do okruhu blizkych spo-
lupracovnikia Karla z Valois. Mnohem prav-
dépodobnéjii se jevi moznost, ze autor mél
blizko ke dvoru papeze Klimenta V. O tom
svédéi pozoruhodné piesné informace o jed-
ndnich poselstev se srbskym a byzantskym
dvorem. Anonym nenavstivil osobné Recko,
Albénii, Uhry, Polsko, Cechy ani Moravu.
Popis byzantského prostfedi mohl pochazet
od Fulka z Villaretu, pozdéj$itho velmistra
johanitského fadu. Fulk byl ¢lenem poselstva
vyslané¢ho na jate roku 1307 k byzantskému
cisafi Andronikovi II. (1282-1328) za tie-
lem vyjednavéni o pfevzeti ostrova Rhodos.
Vyjimku tvofi popis Rasky, prozrazujici zna-
losti shromédzdéné ptimo na misté: zemépisné
udaje i dobrd obezndmenost s politickym pro-
stfedim skytaji prostor pro hypotézu, Ze autor
byl v Srbsku osobng¢, snad jako jeden z pape-
zovych vyslanct na krdlovském dvofe Stefana
Urose II. Milutina, ktery slibil pfestoupit na
katolicismus, poté vSak papezova oéckdvini
zklamal.

Pro ¢eského zdjemce o knihu bude ptitazli-
vé kritkd ¢dst DEO, popisujici sttedovekou
Bohemii a mentalitu Cechii: Cei jsou popi-
sovéani jako zru¢ni lapkové, nijak bojechtivi.
Mocni jsou ne snad diky svym zbranim a voj-
skim nebo velikosti jejich tzemi, ale spise
bohatym nalezi$tim stiibra. ,Zemé je bohatd
na obili, ale neni v ni k mani vino, leda z do-
vozu. Pivo viak maji Cesi dobré. A protoze
esky krélovsky rod vymfiel po medi, fimsky
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kr4l se hodld zemé& zmocnit pro svého syna,
ale nardzi na odpor ¢&eskych pént. Tolik
o Bohemii postadi.
Nova kritickd edice s komentdfem, vydand
Historickym tstavem Srbské akademic véd
a uméni (SANU), vénuje pozornost star§im
historiografickym analyzdm. V tvodni ¢4sti
shrnuje dosavadni edice dila, aby se v dalsich
kapitoldch vénovala otdzce, jak se na DEO
divd moderni véda. V kapitole o narativnich
pramenech otevird otdzkou ptipadnych zdro-
ju dila, jejichz uréenim se podatilo zjistit, ve
kterych z popisovanych zemi anonym skute¢-
né pobyval. Za dulezité povazuji autofi nové
edice rovnéz okoli, ze kterého vzesel autor,
aby mohli pfesnéji rozkryt jeho identitu.
Také ¢as vzniku dila se podatilo ur¢it, a to
diky podrobné analyze popisovanych osob
a udélosti. DEO nemohl vzniknout v prvni
poloviné roku 1308, ale o néco pozdéji, pro-
toze popisuje pravé uddlosti roku 1308, ze-
jména netspé$ny pokus o obraceni srbského
panovnika na katolicismus. V zévére¢nych
kapitoldch Gvodni ¢dsti pak vénuji pozornost
intelektudlnim kruhim, soustfedénym okolo
papeze Klimenta V., jakoZ i rukopisné tradici
a filologické analyze spisu.
Sém text DEO je uspoiaddn do dvou sloup-
ctl, levy ptedstavuje kritické vyddni textu (na
zdklad¢ péti rukopistt), v pravém se nachdzi
pieklad do srbstiny. Jiné nez filologické, tedy
historické komentdfe jsou ptifazeny jako
zvlatni oddil za textem a pfedstavuji zajima-
vy nadhled do zpiisobu, jakym anonym pra-
coval s informacemi, posbiranymi z riznych
zdroji. Edice je rovnéz opatfena genealogic-
kou tabulkou uherskych Arpadovet, kterym
DEO vénuje nejvice mista. V zdvéru publika-
ce nachdzime anglické shrnuti obsahu, biblio-
grafii a jmenny rejstiik.

L. Blechova

ZPRAVY

Erhard HIRSCH
Generationsiibergreifende Vertrige
reichsfiirstlicher Dynastien vom 14. bis
zum 16. Jahrbundert

Berlin, Lukas Verlag 2013, 284 s.,

ISBN 978-3-86732-146-4.

Dynastické smlouvy (pro néZ némdéina uzi-
va specifickych pojmt Erbverbriidderungen
a Erbbiindnisse) jakozto mocensko-politicky
instrument nepfedstavuji v medievistickém
bdddni novum, stadi ptipomenout nedévnou
knihu Maria Miillera zaméfenou na tuto
problematiku v prostfedi markrabat brani-
borskych. Erhard Hirsch nicméné téma poji-
mé v dosud nej$ir§im komparativnim rdmei.
Préce je zaméfena na stiedoevropsky prostor,
na sféru vlivu a z4jmt Askénct, Hohenzoller-
nli, Wettint, landkrabat hessenskych a Wit
telsbacht.

Na zikladé rozsahlého srovnivacitho mate-
ridlu autor analyzoval kontexty, v nichz se
smlouvy uzaviraly, strategie, jez v kratkodo-
bém (a ¢aste¢né i v dlouhodobém) horizon-
tu sledovaly, jakoZ i néstroje, kterych k tomu
jednotlivé smluvni strany vyuZivaly. ,Statis-
ticky® vyhliZejici otdzky, kdo s kym smlouvy
uzaviral a jaké byly obvyklé¢ poéty smluvnich
stran, ddvaji ve skute¢nosti nahlédnout do
celého mechanismu: vyrazna ptrevaha smluv
uzaviranych pouze dvéma stranami byla stej-
n¢ charakeeristicka jako fake, Ze kazd4 strana
paralelné uzavirala vice smluv. Pokud ov§em
vyjdeme ze skute¢nosti, ze Zddnd smlouva
dvou stran nemuize byt strikené ,,separdtni®,
ale vzdycky mé vétsi ¢&i mensi dopad i na oko-
li stojici mimo smlouvu, je veelku evidentni,
ze jednotlivé smlouvy byly nebo minimélné
mohly byt pocitoviny jako osten zaméfeny
proti strané ¢i strandm dal$im. Ty opét mohly
reagovat ve smluvni roviné.

V naznadeném smyslu jsou smlouvy tématem
velmi ptitazlivym, de facto samostatnou ka-
pitolou stiedoevropskych politickych déjin
pozdniho stiedovéku a raného novoveku.
Uvahy nad momentalni aplikaci i pozdéjsimi
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osudy jednotlivych smluv totiz zapadaji do
$ir$tho rdmce idedlnich konceptt teritoridlni
moci, jejtho redlného uplatniovani a jeji legiti-
mizace prostiednictvim cilené ndvaznosti na
dilo ptedku; ptizptsobeni aktudlni mocen-
sko-politické situaci a jejim potiebdm bylo
naprosto nevyhnutelné. Vyvojové tendence,
jez Hirsch v daném sméru postihuje, promitd
i do roviny mravniho kodexu - ,nicht mehr
die Norm der Ehre sei ausschlaggebend gewe-
sen, sondern die pragmatische Nitzlichkeit",
tak zni jeho tsudek o proméné, k niz doslo
v pribéhu sttedoveéku (cit. s. 226). Je oviem
ptirozené otdzka, nakolik jsou prévé dynas-
tické smlouvy vhodnym podkladem k usud-
ktim naznac¢eného druhu.

Povahou tématu a tim i jeho geografickym
rdmcem (stfedoevropsky prostor) je ddno, Ze
v knize nachdzime celou fadu bohemikalnich
piesaht. V tomto smyslu je pfelomovym ob-
dobim vlida Karla IV,, v jehoz zlaté bule pro
Risi (1356) se viibec poprvé povoluje uzavi-
rani mezinarodnich dédickych (ndstupnic-
kych) dynastickych smluv, jakkoli se redlné
uplatiiovaly jiz dfive. Neni to ndhodné, ne-
bot sam Karel byl v ptiStich Sestndcti letech
tcastnikem plnych osmi smluv naznateného
typu, a dusledné v nich vystupoval z pozi-
ce Ceského kréle. Jeden z kli¢ovych ndstroji
Karlovy politiky dosel opakované pozornosti
i v ¢eské historiografii (ptipomefime alespon
préce J. Spévacka, F. Kavky anebo L. Bobko-
vé). Nerad oviem konstatuji, ze Hirsch z4d-
nou z téchto praci (cizojazyéné vydané v to
pocitaje) neznd nebo minimédlné¢ neeviduje.
Totéz pak plati o dalSich pfipadech — mam
na mysli pfedev§im Jitiho z Podébrad, jehoz
diplomatickd virtuozita na jevisti sttedoev-
ropské politiky je neméné proslula, a v knize
opakovan¢ dochézi pozornosti uz kvuli vaz-
bim, jez jej poutaly do prostfedi némeckych
dynastii, které jsou sttedem z4jmu textu.
Jako celek je Hirschova kniha nepochybné
inspirativnim ptispévkem i z hlediska moz-
nosti koncepce vykladu sttedoevropskych po-
litickych déjin 14. az 16. stoleti, ovSem s tim,
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ze podobné lze uvazovat jiz celé stoleti nad
dosud jako celkem nepifekonanymi Stiebero-
vymi Ceskymi stdtnimi smlouvami (1910).

R. Siminek

Harald MULLER - Brigitte HOTZ (edd.)
Gegenpiipste. Ein unerwiinschtes
mittelalterliches Phinomen

(Papsttum im mittelalterlichen Europa,
Bd. 1)

Wien-Koln-Weimar, Bohlau 2012, 468 s.

+ 4 barevné ilustrace,

ISBN 978-3-412-20953-7.

Fenomén protipapezi ve stfedovéku, at jako
prostiedek ¢i vysledek boje uvniti cirkve, ale
i mezi cirkvi a cisafstvim (resp. francouz-
skym krélovstvim), je pochopitelné plné re-
flektovédn jak v pracich o cirkevnich dé¢jindch
sttedovéku, tak i v jeho d¢jindch politickych.
Nicméné jako samostatné téma zpracovén
nebyl. Nemiize tomu tak byt ani v ptedkla-
dané knize, i kdyZ jeji ndzev by mohl takové-
mu zavéru nasvédéovat. Ale uz to, ze kniha
mé editory, nasvéd¢uje né¢emu jinému, totiz
ze jde o sbornik analytickych stati o jednot-
livych problémech ¢i osobnostech. Upoutd
skute¢nosti, ze jde o prvni svazek nové edi¢ni
fady, kterd si do zna¢né miry klade podobné
otazky jako fada Papste und Papsttum zalo-
zend Georgem Denzlerem v Hiersemannové
stuttgartském nakladatelstvi (od r. 1971 uz
42 svazkt!). Ta mé ale chronologicky zabér
v plném rozsahu existence papezstvi a ne-
vyhybd se ani tématiim, kterd bezprosttedni
hranice papezstvi ptekracuji. I zde anotovana
fada si oviem klade ve strué¢ném jednostrén-
kovém tivodu za cil (zatim bez jakékoliv kon-
kretizace mozného obsahu pfistich svazka
¢i jejich periodicity) sledovat i otdzky here-
zi, sprévnich problému kurie véetné kance-
latskych zafizeni a interaktivity papezstvi
a mistnich cirkvi, tedy otdzek, které se snazi
pokryvat taktka uz pul stoleti i fada Denzle-
rova. Uvidime, jakd bude Zivotnost této série.

OBZORY LITERATURY



Ptehlédneme-li produkei byt i jen posled-
nich let, vidime, Ze téma papeZstvi v nej-
riznéj$ich kontextech je mimotrddné zivé
a frekventované (uvedme vedle ¢eské price
Zdeiiky Hledikové z cizich praci namatkou
jen biografii legenddrni papezky Johanny
od Maxe Kernera a Klause Herberse ¢i spis
Heike Johanny Mierau o vztahu cisafe a pa-
peze ve stiedovéku, obé z r. 2010). Nicméné
o0 z4dné seridzni prici nelze fici, Ze by nebyla
k uzitku, protoze papezstvi v dusledku své-
ho postaveni a také vzhledem k relativnimu
mnozstvi pramenu je tématem, jez prosté
nelze vylerpat. Anotovany svazek je vysled-
kem konference v Cachach z roku 2010, kde
odeznélo celkem 16 ptispévki od autort
ze sedmi zemi. V knize jim pfedchdzi Ceyi-
strankové tivodni slovo editort, keefi v ném
akcentuji pét zdkladnich momentt riznych
rovin, jez povazuji pro program své fady za
podstatné a jez i stru¢né konkretizuji. Jed-
noslovné na né upozornim: 1) Piiklady;
2) Niéstroje; 3) Argumenty; 4) Vniméni
a posléze 5) Pisobeni. Bylo by jisté mozno
tyto body rozvddét, ptidal bych jesté bod,
tykajici se pramen a jejich interpretace, ale
snad bude stadit, upozorni-li se, jak jednot-
livé aspekty referovany svazek aspori ram-
cové naplnuje. Ptitom je ovem tfeba mit
na paméti, Ze body zpravidla nelze od sebe
oddélovat a ze v jednom kazdém piispévku
se zrcadli vice vy$e zmifiovanych moment.
Ptikladem muZe byt konkurence protipape-
7 8. a 9. stoleti (Klaus Herbers) ¢i reform-
ni papezstvi a ,jcho“ protipapeze (Rudolf
Schieffer). Néstroji se mini upeviiovani si
pudy pod nohama; sem patii stat Wernera
Maleczka o strategiich v schismatu zpiso-
beném Friedrichem Barbarossou, damnatio
memoriae protipapezit od pozdni antiky
az po papeze basilejského koncilu Felixe V.
(Gerard Schwedler), jemuz je nadto véno-
vana i samostatnd studie Ursuly Giessman-
nové, ¢i (dis)kontinuita kanceldti Urbana
VI. a Klimenta VII. na po¢itku ,velkého
zdpadniho schismatu® na sklonku doby

ZPRAVY

Karla IV. (Patrick Zutshi). Po¢dtkt tohoto
schismatu se ov§em tykaji i jiné stati; nds
tu zajimé stat Armanda Jammeho o komu-
nikaci a pfedivech vztaht v jeho poditcich
a ovem i stat Andrease Rehberga o soucas-
nych svédectvich o volbé Urbana V1. (1378).
Do ,Plsobeni” mozno zahrnout zejména
stat Ottfrieda Kraffta o funkci a pribéhu
svatofeceni v dobdch schismatu. Kli¢ovou
a nejrozsahlej$i stati je oviem tvodni pra-
ce prvniho z obou vydavateltl o fenoménu
protipapezi jako prubifském kameni uni-
verzlni autority ve sttedovéku (s. 13-53).
Margindlni zminky o Karlu IV.a Viclavu IV.,
jakoz i o prazském biskupu jako ucastniku
vy$e citovaného schismatu za Friedricha
Barbarossy nové poznatky nepfindseji. Z4-
vére¢ného resumovani, jemuz ptedchdzeji
stru¢né souhrny jednotlivych stati, se ujal
Heribert Miiller, ktery upozornuje, Ze ne-
pise nic (zcela) nového pod sluncem, nebot
jiz pted vice nez ¢evrt tisiciletim vyslo v Ne-
apoli dvousvazkové dilo vénované fenomé-
nu protipapezl. Pfesto jde o téma Zddajici si
nové pohledy a nové feSeni. Seznam autord,
alfabeticky soupis zminovanych papezti (bez
udavéni dob jejich pontifikdta je jeho smysl
znadné relativizovdn) a rejstitk tvoii defi-
nitivn{ konec tohoto prvniho svazku nové
fady. Uvidime, co bude dal.

I. Hlavacek

Jérg PELTZER

Der Rang der Pfalzgrafen bei Rhein.
Die Gestaltung der politisch-sozialen
Ordnung des Reichs im 13. und

14. Jahrbundert (= Rank 2)

Ostfildern, Thorbecke Verlag 2013, 504 s.
+ 27 vyobr. v textu, z toho 17 peceti ¢lentt

rodu, ISBN 978-3-7995-9122-5.

Objemnd Peltzerova kniha by neméla zastat
stranou zdjmu na$i medievistiky nejen pro
své obecné téma, které pojedndva o dulezi-
tém komplexu otdzek f§skych stiedovékych
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tstavnich déjin, ale také proto, ze jde o du-
lezité bohemikum. Netyk4 se jen doby ptfed
a kolem diskutabilniho sesazeni Vaclava IV.
z ti§ského triinu, ani jen doslova celého lu-
cemburského obdobi, kdy se stykaly a potyka-
ly z4jmy Wittelsbacht, zejména jejich rynské,
falckrabské vétve, ale uz i pfemyslovské doby
krélovské. V knize profesora heidelberské
univerzity se tak na ptikladu jednoho z nejvy-
zna¢néjdich §skych rodd, rizné ptibuzensky
propojencho i s ¢eskymi krali, reflektuji insti-
tucionalni déjiny ti$e v podstaté od pocatku
13. stoleti do pocdtku 15. veku.

Nejde ptitom o tradi¢ni ptistup, kombinuji se
tu aspekey pravné-historické v nejsir$im slo-
va smyslu s aspekty politickymi a oviem také
s pozorovinimi nejraznéjsich ricudla, keeré
tvofily neodluditelnou slozku vzijemnych
kontakti na vysoké tirovni. A to do takové
miry, Zze zdanlivé nepatrné prohiesky proti
nim mohly mit vyznamné nasledky politické,
ale i dalsi. Autor doklada velmi ztetelné, Ze
Rige nebyl jen panovnik, tedy kral ¢ cisaf, ale
ze mezi ,sloupy® jejiho trvdni neodmyslitelné
patfila z hlediska struktury i jeho kniZata.
Z nich se od po¢inajiciho 13. stoleti postupné
vydélovala konstituujici se instituce kurfifta,
ktera piebirala fadu ,ustavnich® povinnos-
ti a na panovnika vyvijela tu vét$i, tu mensi
tlak (v dané souvislosti je tfeba upozornit na
soubor praci Armina Wolfa, na néjz bude
upozornéno v bezprosttedné ndvazném &isle).
Mezi svétskymi kurfitty — odhlédneme-li od
eského krile, ktery ale hral specifickou roli -
zaujimal kli¢ové postaveni falckrabi rynsky.
Jeho postaveni v pribe¢hu doby posilovalo,
az se pak ve 14. stoleti, zvl43té jeho zavérem,
stalo klicovym. Tehdy na sebe — je$té nez
ziskal fi$skou korunu (1400) - ptechodné
strhdv4 vedouci pozici jako F3sky vikdf (sta-
¢ jen vzpomenout jeho roli v dobé prvniho
zajet{ Viclava IV.). Peltzer sleduje jednotlivé
peripetie vyvoje, detailné také rozpracoviva
rozdily vikdiské funkce vacante imperio &
absente rege. A pochopitelné jsou tyto ambice
podkléddany i dal$imi politickymi kroky, jako
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bylo navazovani ¢ prohlubovani piibuzen-
skych svazk? ,na drovni“ (néco o tom védi
i ¢eské déjiny).
Role rynskych falckrabi na i{$skych sjezdech
tvoii dal$i kapitolu. Pou¢na je $ife koncipo-
vand kapitola o formalitdch vlddnuti a gest,
kterd doprovézela jednotlivé prévni akty
i zd4nlivé neformélni kontakty, a to az do
otazek, keeré se vénuji zddnlivé okrajovym,
ale v tehdej$im svété vyznamnym momen-
tim, jako bylo napf. oble¢eni. Kniha je pfe-
hledné strukturovina a kazdému vétsimu sa-
mostatnému oddilu patii jeho bezprostiedni
shrnuti. Bohatych informaci se dostavd i di-
plomatikovi (kurfittské Willebriefe), stejné
tak i sfragistikovi, kdy jsou falckrabské pe-
Ceti interpretovdny jak v obrazu, tak v opi-
su z hlediska obecné politickych potteb. Ze
préci uzavird rozsahly, takika padesatistrin-
kovy soupis pouzité literatury a prament (vi-
dime zde i nevydané jednotliviny), je stejné
tak samoziejmé jako jmenny rejstiik (heslu
Béhmen patti cely sloupec). Rejstiik véeny
neptichazi. Neni to v§ak na zévadu, protoze
jasné strukturovany obsah tu do zna¢né miry
vykona ptislusnou sluzbu.

1. Hlavacek

Ulrich SCHLUDI

Die Entstehung des Kardinalkolleginms.
Funktion, Selbstverstindnis,
Entwicklungsstufen

(= Mittelalter-Forschungen, Bd. 45)
Ostfildern, Thorbecke Verlag 2014, 480 s.,
ISBN 978-3-7995-0537-6.

Tak jako maji cirkevni déjiny ve stiedoveéku
mimoiddnou obecnou dilezitost, tak i kardi-
nalové jako jednotlivci, ale zejména jako kole-
gium maji vyrazny dopad na regionalni cirk-
ve (potazmo na regionaln{ svétské strukeury
v $irokém kontextu), zvl4$t¢ pokud do nich
vstupuji jako papezsti nunciové. Je proto nut-
no, aby byly tyto fenomény sledovany zietelné
téz nasi historiografii. V poslednich letech Ize
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upozornit na vice praci pfedev$im némecké
historiografie k tomuto tématu.!

Sém pojem (resp. funkce) kardinila jako
specifického hodnostdte v katolické cirkvi
je dosvédeen uz od raného stiedovéku. Ke
vzniku pevné konstituovaného kardinalské-
ho kolegia dochdzi vyvojem na sklonku 11.
stoleti v tizké souvislosti s tzv. wibertinskym
papezskym schismatem (ravensky arcibiskup
Wibert, jako protipapez Kliment IIL.). Podle
Schludiho $lo ov§em o proces, ktery byl teh-
dy teprve iniciovdn, aby k jeho zavrieni doslo
za dal$tho schismatu, totiz v tficdtych le-
tech 12. stoleti za Anakleta II. (1130-1138),
resp. Inocence II. (1130-1143). Odrazi do
zna¢né miry turbulentni poméry uvnitt pa-
pezské kurie a snahy o prosazeni reformniho
papezstvi. Navenek se to tykalo zejména vzta-
hu k t{mské $lechté, ale i k #i3i. Kardindlové
trojtho ¥ddu (biskupové a jiéhnové na jedné
a knézi na druhé strang) byli do téchto sou-
pefeni vtahovdni. Papezové se je snazili tak ¢i
onak stmelit a ziskat jejich podporu, tim spis,
ze jde o dobu, v niZ papezové intenzivné ces-
tovali a byli se svymi ptivrzenci ¢asto v kaz-
dodennim styku.

Tuto historii Schludi detailné sleduje a doku-
mentuje s az zahlcujicim pozndmkovym apa-
ratem. Vedle popisu obecného vyvoje jsou vic
nez dvé tfetiny knihy vénovany exkurzim,
které mapuji prabéh voleb jednotlivych pa-
pezit od Vikeora I11. (1086) az k II1. laterdn-
skému koncilu (1179). Ptedchdzi jim vyklad
rekonstruujici ptedstavy 11. stoleti o sprév-
ném postupu pti papezské volbé. Zavéreéné
repertorium papezskych listin od Urbana II.
po Inocence II., pokud nesou kardinalské
podpisy, je svym zpiisobem vychodiskem pro
autorovy piedchozi vyklady, které navazuji
na vyznamnou stat Hanse-Waltera Klewitze
z roku 1936. Kardinélské kolegium po svém

ustaveni ¢i spise jeho ptedni predstavitelé pak
pii tzeni cirkve postupné ziskdvaji (ptipad-
né na sebe strhdvajf) riiznd dal$f préva, at $lo
o kanonizace svétct ¢i o kazdodenni aktivity.
Protoze se toto divadlo odehravd v pomér-
né uzkém rdmci centra, je pochopitelné, Ze
o néjaké bohemikélni vazbé nelze vdZnéji ho-
votit. Dvé nevyznamné vyjimky uvddim: na
s. 122 jde o kontakt blize neuréeného kardi-
nala Jana s prazskym biskupem Menhartem
(dle Codexu Udalrici) a na s. 124 o poselstvi
papezského legita Guidona do ¢eskych zemi
v 40. letech 12. stoleti podle L. Spitlinga
(v Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung - MIOG 66),
ktery ale neni v Schludiho seznamu literatury
uveden.

I. Hlavacek

Rany novovék

Jaroslav MILLER a kolektiv

Prameny urbdnni historiografie

do roku 1800. Svazek 1 — Morava
Olomouc, Univerzita Palackého

v Olomouci - Filozoficka fakulta 2013,
270s., ISBN 978-80-244-3593-0.

Jaroslav Miller, éelny ptedstavitel badéni
o d¢jindch mést v rané novoveké sttedni Ev-
ropé, se ujal koordinace osmnicti¢lenného
tymu archivdit a muzejnik, ktery za jeho ve-
deni vydal prvni dil proponované ttisvazkové
fady prament star$i urbdnni historiografie.
Tato série m4 postupné zahrnout viechny tii
Ceské historické zemé. Svazek vénovany Mo-
ravé vytvofil metodicky a strukturdlni model
také pro publikaci ¢eskou a slezskou, zatimco
v materidlové ¢4sti kromé tivodni studie pti-
nes| rozsahlou evidenci narativnich prament

1 Tak namiétkou lze uvést sbornik Geschichte des Kardinalats im Mittelalter (Péipste und Papsttum
Bd. 39), Stuttgart 2011, XXIV+608 s., vydany Jiirgenem Dendorferem a Ralfem Litzelschwabem,

keery jest¢ Schludi nezna.

ZPRAVY

560



k d¢jindm jednotlivych moravskych mést
a méstecek.

Vieobecné ptijatelné je ¢asové vymezeni sou-
pisu pozdnim stfedovékem a ranym novové-
kem, coz znamend podchyceni text vznik-
lych do roku 1800 a svou povahou piedchéze-
jicich pozitivisticky ptistup k d¢jindm. Rov-
néz véeny zdbér (méstské kroniky, soukromé
a rodinné kroniky a zdznamy, analistické z4-
pisky rizného druhu véetné vyznamnéjsich
historizujicich vkladd do méstskych knih,
chvily mést) je dobfe promysleny; zistava
jen otdzka tematického pfesahu programové
opomenutych kronik, jez vznikaly v cirkev-
nich a n¢keerych Skolskych institucich a ¢as-
to vénovaly znaénou pozornost vyvoji svého
sidelniho mésta. Rovnéz popis jednotlivych
rukopisnych ¢ ti$ténych prament je vyhovu-
jici, nebot pfindsi vSechny podstatné tdaje,
potiebné k jejich detailnimu studiu.
Prozkoumdni zhruba 250 archivnich, muzej-
nich a knihovnich fondi v Ceské republice
i v zahrani¢i pfineslo kromé deskriptivni-
ho soupisu nékolik podstatnych poznatkt
zahrnutych do tvodni studie. Potvrdilo se
dominantni postaveni tfi nejvyznamnéjsich
moravskych mést (Olomouce, Brna a Jihlavy,
nikoli jiz Znojma) v poctu zji§ténych pra-
ment; z toho plyne i viha néméiny, odpovi-
dajici etnickému slozeni jejich obyvatelstva.
Vyznamny je v§ak také podil ¢eskych a la-
tinskych vyprévécich textli, pochdzejicich
z Ceskojazy¢nych mést jihovychodni, stiedni
a jihozdpadni Moravy. Téméf mizivé je viak
zastoupeni kronikdiské tvorby pocetného
zidovského obyvatelstva moravskych mést.
V této souvislosti by bylo zajimavé kompara-
tivn¢ prozkoumat kroniky novokiténca, které
sice maji odli$né zaméteni, ale vypovidaji o dal-
$1 z neprivilegovanych slozek moravské spole¢-
nosti ve venkovskych méstech a jejich okoli.
Knizni evidence prament urbdnni histo-
riografie je vybavena uZite¢nou bibliografii
vydanych textll a soucasné je doprovdzena
internetovou verzi, kterou bude mozno pru-
bézn¢ aktualizovat a na niz jsou mnohé mést-
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ské narativni prameny zptistupnény. Prvni
svazek edi¢ni fady predstavuje pozoruhodny
podnét k rozvoji bdd4ni o dé¢jindch jednoho
z opomijenych proudt rané novovéké histo-
riografie i o samotné historii mést. Zaslouzi
si, aby byl brzy ndsledovdn obdobnym zpraco-
vanim Cech a Slezska.

J. Pének

Josef HRDLICK A

Vira a moc. Politika, komunikace

a protireformace v predmodernim mésté
(Jindrichiiv Hradec 1590-1630)

Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita

v Cesk)’lch Budé¢jovicich 2013, 733 s.,
ISBN 978-80-7394-426-1.

Badatelsky poctivd monografie, zptistupiiu-
jici autorovu habilita¢ni praci, je vyznam-
nym piispévkem k d&jindm protireformace
a k d¢jindm ¢eské rané novoveké Slechty. Au-
tor sleduje dva hlavni cile. V prvni fad¢ jeho
price piedstavuje vysledek mikrohistorické
analyzy, jejimzZ prostfednictvim se snazi zod-
povédét, jakymi prostiedky doslo ke konfes-
ni homogenizaci v prostfedi doposud multi-
konfesniho vrchnostenského mésta. Timto
se hlast k aktudlnim vyzkumtm &erpajicim
z némeckého konceptu konfesionalizace. Ve
druh¢ rovin¢ se Hrdli¢cka zamysli nad moz-
nostmi a limity aplikace tohoto paradigma-
tu na prostiedi Ceského kralovstvi v obdobi
kolem roku 1620. Ptipojuje se tak k autoriim,
keeti shledali ur¢ité erhliny v koncepci pre-
zentované Heinzem Schillingem a Wolfgan-
gem Reinhardem. Ti nahliZeli tento proces
etatisticky, tedy jako stdtni konfesionalizaci.
Hrdli¢ka se vysledky podrobného studia bo-
haté¢ pramenné zdkladny spojené s Jindficho-
vym Hradcem v poslednim desetileti 16. sto-
leti a v prvnich tfech dekddich 17. stoleti
kloni zvla§té k pracim Thomase Winkelbaue-
ra, ktery zdtiraznoval vyznam $lechtict jako
vrchnosti ovliviiujicich konfesni piislusnost

jejich méstskych a venkovskych poddanych.
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Na ptikladu jindfichohradeckém je zvlased
patrné, ze vliv stitu byl v obdobi, jez si autor
vymezil, mizivy, a to dokonce i po roce 1624
v souvislosti s plosnou rekatolizaci. Jak dokl4-
daji dochované prameny, prosazovéni rekato-
lizace bylo ve svétské linii v rukou vrchnos-
ti, jez do tohoto procesu aktivné zapojovala
niz§i subjekty. Lze proto hovotit o konceptu
Slechtické konfesionalizace. Ta je oviem ve
svétle jindfichohradeckych pramenii ztejma
az po porézce stavovského povstdni, do jehoz
pribéhu se i Jindtichohradeéti zapojili, byt se
jednalo stale o mésto vrchnostenské.
Prosttedi jindfichohradecké je specifické ze-
jména skute¢nosti, Ze katolicky orientovand
vrchnost vlastnila mésto od pocatku 17. sto-
leti. Zustavd otevienou otdzkou, jak dusledné
postupovali jini pfedstavitelé Slechtické obce,
zvlasté konvertité, kteti byli vlastniky jednot-
livych panstvi na dzemi Ceského kralovstvi.
Jisté je mozno oéekédvat uréité rozdily a pted-
staveny model nelze povazovat za staticky,
0 coz autor sam neusilyje.

Unikdetni pramenna zékladna jindficho-
hradeckého prosttedi umoznila promyslet
s velkou peélivosti strukturu price a postih-
nout v ni viechny aktéry i faktory (jedinou
vyjimkou je nedostatek prament z jindfi-
chohradecké fary), jak dochdzelo k jejich
proméndm v pribéhu ¢yt dekdd. V daném
ramci je pochopitelné nejvyraznéj$im mez-
nikem pordzka protihabsburského povsténi
v roce 1620. Hrdli¢ktv text ukazuje slozitost
celého procesu s patfi¢nym odstupem a li¢d
ve vysledovatelnych etapdch zejména vzeahy
mezi vrchnosti zastupovanou zdmeckou kan-
celdfi a predstaviteli multikonfesniho mésta,
kde se uz v roce 1594 usadili jezuité. Ve svétle
dochovanych pisemnosti je mozno hovotit
o skute¢né konflikenim souziti pro obdobi let
1604-1618, které vyhrotila ndslednd dvoule-
td revolta. Po jejim potrestani méstskd spréva
opét ptechdzi pod dozor vrchnosti. Touto
proménou mocenskych pomérii se oteviela
cesta ke zméné konfesijni podoby Jindticho-
va Hradce. Velmi cenné je, ze Hrdli¢ka za-
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chytil i ptipady, kdy se s védomim vrchnosti
nékeeif jedinci, spojeni né¢jakym zptsobem
s prostiedim jindfichohradeckého zdmku,
konverzi uspé$né vyhybali. V fad¢ ptipadt
doslo téz jen k formélnimu prestupu na ka-
tolickou viru.

Pouze na okraj bych se vyjddtila k nékterym
nepfesnostem ¢i spornym formulacim. Nelze
jednoznaé¢né Fici, Ze vysoka frekvence na mis-
t& méstského rychtdte svédél ,,0 neoblibenos-
ti této funkce” (s. 85). Poté, co se ve méstech
podatilo tfad vykoupit, stalo se jeho obsazo-
vani soucasti tfedniho kole¢ka, kdy drzitelé
tohoto postu obvykle pfechdzeli na misto
konselské, bezpochyby mnohem lukrativnéj-
§1. Byla to v jistém smyslu pfilezitost ptiblizit
se v praktické roviné méstské radé a predbéz-
n¢ si zajistit postup mezi radni. Vyvarovala
bych se téZ pouzivani terminu ,obec” pro ves-
nice, jez byly ve sledované dob¢ ve vlastnictvi
Jind¥ichova Hradce (s. 92). Misto pojmu ,,pii-
jmeni® bych pro dané obdobi jesté pouzivala
slovo ,,ptfjm{* (napt. s. 104).

Uvedené ptipominky nemohou zpochybnit
kvalitu recenzované monografie, kterd zésad-
nim zpisobem posouvd nase znalosti v oblas-
ti ¢eskych rané novovékych déjin.

J. Vojtiskova

Karel MALY

Trestni pravo v Obnoveném zrizeni
zemském

Prévnéhistorické studie 43, 2013, 5. 25-52.

Zijici klasik ¢eského pravné historického
badéni Karel Maly navédzal na své pfedchozi
studie z let 2006-2009, vénované Obnove-
nému ztizeni zemskému pro Ceské kralovstvi
zroku 1627 (OZZ) a smétujici k jeho celkové-
mu zhodnoceni v kontextu dstavniho vyvoje.
V nejnovgjsi studii dikladné zhodnotil tuto
oktrojovanou tstavu z hlediska jeji opomfje-
né trestnépravni slozky. V jedenacti kapito-
lach podal vyklad o systému trestnépravnich
ustanoveni, o stihdni jednotlivych typu kri-
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minality, o normativn{ ochrané soudniho ii-
zeni a prévniho fadu a o Gtrpném pravu.
Tiebaze kazda z kapitol ptindsi dilezité po-
znatky o dobovém vymezeni, zdrojich a vy-
vojovych perspektivich jednotlivych trest-
népravnich ustanoveni v ¢asovém rozpéti od
16. do 18. stoleti, pro historii ¢eského stdtu
jsou mimotddné vyznamné zvldsté oddily
analyzujici ustanoveni na pomezi trestniho
a tstavniho prava; osvétluji totiz, ,do jakého
pravniho prostfedi se ... vedouci &4st Eeské
spole¢nosti po roce 1627 dostala a jak tato
zména pravniho postaveni nutné musela zmé-
nit vztah této politické elity k stdtu i promé-
nit jeji pravni védomi® (s. 25). Jelikoz OZZ
vychdzelo z teorie propadlych (difve plat-
nych) prav, konstruovalo ,jednostejné pravo“
v z&jmu vladnouci dynastie a v duchu postave-
ni panovnikajako jediného zdroje prava. Tato
skute¢nost se promitla do mimotddné expan-
ze az bezbiehého pojimani klicového deliktu
urazky panovnika (crimen laese majestatis),
do n¢hoz bylo mozné zatadit vie, co se mohlo
jevit jako nebezpecéené pro zdjmy Habsburka.
Pod trest ztrity Zivota, cti a veskerého majet-
ku byl postaven nejen jakykoli odpor ¢i pouhé
opozi¢ni jedndni, ale také avahy zpochybiiu-
jici habsburskou dédi¢nou sukcesi v zemich
Ceské koruny ¢i dokonce pouhy pokus o z4-
konoddrnou iniciativu na zemském snému.
V souladu se zavérem K. Malého, 2e v OZZ
byl vytvoten ,trestnépravni zdklad absoluti-
stické moci (s. 30), umoznujici brutdlné lik-
vidovat jakykoli ndznak opozice a uplatfiovat
fiskdlni zdjem na konfiskacich, Ize dodat, ze
$lo zdroven o ndstroj k umrtveni politické-
ho Zivota a k pteruseni staletého vyvoje ces-
ké politické kultury. Zatimco do roku 1620
byla — jakkoli nedokonal4 — sprava vetejnych
zélezitosti otdzkou Sir$i spoletenské parti-
cipace na zdjmech zemé¢, po vydani OZZ lo
i z tstavniho hlediska pouze o sluzbu panov-
nikovi. , Trestni pravo obsazené v OZZ mélo
piedevsim zajistit nedotknutelnost absolutis-
tickych principt vlidy habsburské dynastie®
(s. 46).
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Studie ptedstavuje pozoruhodnou ukédzku
suverénniho rozboru velmi komplikovaného
pramene, v némz autor soustavné provédi
stovndvaci analyzy horizontdlni (mezi jed-
notlivymi ¢dstmi nepfili§ soustavné kodifi-
kace) a vertikalni (mezi ustanovenimi OZZ
a pfedbélohorskymi kodifikacemi zemské-
ho i méstského préva na jedné strané a mezi
OZZ a pozd¢jsimi normami, coz byly prede-
v§im Deklaratoria a Novely z roku 1640 a jo-
sefinsky a terezidnsky trestni fad z let 1707
a 1768). Price Karla Malého je zdvaznym pti-
spévkem do evropské diskuse o povaze rané
novovékého absolutismu, ale zéroveni ptindsi
podstatné argumenty také ke kritice naivnich
ptedstav o habsburské monarchii jako ptfed-
obrazu Evropské unie.

J. Panek

Martina HRDINOVA

Erby ctibodné slechty slavného Krilovstvi
Ceskébo. Edice a analyza dvou erbovnikii
Ceské slechty z 80. let 17. stoleti

Praha, Academia 2013, 694 s., barev. il.

+ 1 CD, ISBN 978-80-200-2196-0.

Oblibenym tématem na poli badini o d&ji-
nich $lechty jsou projevy symbolické komu-
nikace a zptisoby jejiho Sirokého uplatiiovani.
Jednu z cest ke studiu symbolickych projevia
chovani a jedndni urozenci nabizi peéliva
interpretace pestré $kdly heraldickych prame-
ni. Spife stranou pozornosti viak ztstédvaly
heraldické rukopisy. Vydanim obsahl¢ kritic-
ké edice erbovniki z osmdesatych let 17. sto-
leti se pokusila tento stav zménit Martina
Hrdinova, kterd se jiz delsi dobu zabyv4 vy-
vojem Ceské heraldiky a genealogie v $irokém
kontextu d¢jin rané novovéké Slechty.

Edici dvou tzv. Direnskych erbovnikd, ulo-
zenych v soukromém rodinném archivu Vra-
tislavli z Mitrovic, ptedchdzi obsdhl4 studie.
Hrdinova se v ni zaméfila na otdzky po pu-
vodu, funkci a obsahu vyddvanych erbovnika
i na zivot a genealogicko-heraldické z4jmy je-
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jich autorti Krystofa Viléma Haranta z Polzic
a Bezdruzic (1617-1691) a Viclava Ignice
Vratislava z Mitrovic (1645-1727). Optela
se o rozmanitou pramennou zékladnu, v niz
se vzdcnym zptsobem prolinaly prameny pi-
semné, ikonografické i hmotné povahy.

Po tvodnim rozliSeni jednotlivych typu
erbovnikil a jejich zadlenéni mezi ostatni he-
raldické prameny pfistoupila Hrdinovéd ke
kodikologickému rozboru Direnskych erbov-
nich rukopist. Uréilazpisob jejich vyhotove-
ni, skladbu i autorstvi. Stranou jejiho z4jmu
neztistaly ani zivotopisy tvirca erbovnika.
Autorka plastickym zpasobem ptedstavi-
la zivot vysokého vojenského hodnostiie
s pozoruhodnou zdlibou ve $lechtické he-
raldice Krystofa Viléma Haranta z Polzic
a Bezdruzic, stejné jako o generaci mladsiho
Viclava Ignice Vratislava z Mitrovic usiluji-
citho s podobnym zdpalem o vyzdvizeni sta-
robylosti ¢eskych a moravskych rodit. Osudy
Viclava Ignace byly navic tzce spojeny s poli-
tickym a spole¢enskym vzestupem jeho rodu
na poddtku 17. stoleti. S bezpe¢nou znalosti
dobovych podminek rodopisné a heraldické
¢innosti pak autorka rekonstruovala pramen-
nou zdkladnu Harantova a zejména Vratisla-
vova erbovniku a dilo obou $lechticti uvedla
do souvislosti s pracemi dalSich genealogt.
K nejptinosnéjsim ¢dstem studie patii pro-
sopografickd analyza $lechtickych roda, kte-
ré byly nositeli znaka zachycenych v erbov-
nicich, provedend s diirazem na jejich stafi,
pavod ¢&i dosazeny socidlni status. Rozbor
autorka provadéla s vyuzitim elektronického
databdzového systému, ktery ji pomohl pfi
zpracovin{ velkého mnozstvi tdaja.

V druh¢ ¢éasti knihy se nachdzeji fotografic-
ké edice obou erbovniki. Reprodukee jsou
doprovézeny katalogem rodu s piepisy sou-
visejicich textt, s heraldickymi popisy erb,
identifikaci jejich nositelt i odkazy na pra-
meny a literaturu. Kvalitu aparitu podpotil
rozséhly rejstiik rodu a ptilozené CD, keeré
obsahuje tplnou elektronickou databazi erbi
sinformacemi o jejich $lechtickych drzZitelich.
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Price Martiny Hrdinové zaujme peclivym
zptistupnénim dvou dosud témét nezndmych
heraldickych rukopisti, zptisobem kladent
otazek a vyuzitim nepfili§ roz$ifenych pra-
mend. Kniha se tak stdvad vyzvou k zvy$eni za-
jmu o $lechtickou heraldiku a zpiistuptiovan{
dalsich ran¢ novovékych erbovniki. Zdatild
kritickd edice ukdzala jednu z moznych cest
k tematice stojici zatim spiSe na okraji bada-
telského zdjmu a vyzadujici uz$i mezioboro-
vou spoluprici.

F. Kores

19. 2 20. stoleti

Marek DURCANSKY - Tomé4s RATAJ -
Igor VOTOUPAL (edd.), Josef MERKL
Déjiny krilovského mésta Nymburka
Praha, Scriptorium 2012, 279 s.,

ISBN 978-80-87271-59-9.

Nymbursky lékat, purkmistr a amatérsky his-
torik Josef Merkl napsal na pocatku 19. sto-
leti (dokonéeno roku 1819) ,,Geschichte der
k. Stadt Nimburg®. Trojice archivdit a his-
torikt ptedlozila po bezméla dvou stoletich
peclivou edici Merkelova autografu tohoto
rukopisu — vydanou paralelné v némeckém
origindle a v ¢eském prekladu Tomdse Rata-
je. Edici je ptedfazena rozsahld Gvodni stu-
die (s. 15-55). Zde je Merkel ptedstaven jako
osobnost, jeho dilo je posouzeno v kontextu
dobové historiografie a ¢tendf je informo-
vdn o materidlu v osobnim fondu J. Merkla
v Nymburském archivu. Vysvétlen je i edi¢ni
ptistup k editovanému textu. Ten je pak opat-
fen bohatym pozndmkovym doprovodem
vykladového i textového charakteru. K edici
je jako dodatek ptipojen Merkliv stard{ (pa-
trné¢ nedokondeny) a v torzu dochovany &es-
ky nab¢h k déjindm Nymburka a jako druha
ptiloha dopis Frantiska Jana Vavika Mer-
kelovi z roku 1807 o pramenech k déjindm
Nymburka. Knihu uzavird seznam pramena
a literatury, seznam vyobrazeni, némecké
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Zusammenfassung, osobni a mistni rejstiik.
Krésné vypravend a po vSech strdnkach od-
borné precizné zpracovana edice je cennym
ptispévkem k déjinim Nymburka a oviem
ik regiondln{ historiografii a obecnéji ke kul-
turni situaci a trovni v Cechdch na pocitku
19. stoleti.

J. Pesek

Pavel MARSALEK

Pod ochranou hikového kiize.
Nacisticky okupacni rezim

v Ceskyjch zemich 1939-1945
Praha, Auditorium 2012, 302 s.,
ISBN 978-80-87284-20-9.

Solidni, s oporou v o deset let starsi, identicky
zaméfené autorové knize (Protektorat Cechy
aMorava: stdtoprévnia politické aspekty naci-
stického okupaéniho rezimuv éeskych zemich
1939-1945, Praha 2002) zbudovand syntéza
politickych, spravnich a pravnich d¢jin od
obsazenf ¢eskych zemi nacisty po povdle¢nou
rekonstrukei. Kniha je rozdélena do deviti te-
matickych kapitol. Po nich ndsleduje piehled
pouzitych (hlavné ti§ténych a editovanych)
prament a literatury, misto rejstiiku je otis-
tén identifika¢ni ,soupis dobovych akeéri,
po ném nésleduje resumé a seznam zkratek.
Marsélek knihu otevird popisem aktu okupa-
ce a vznikem protektoritu Cechy a Morava,
poté vénuje pozornost stitopravnim a poli-
tickym aspekttim okupa¢niho rezimu. Tteti
kapitola je vénovana struktufe, pisobnosti
a ¢innosti organil vefejné moci v protektora-
tu, dalsi tvorbé a aplikaci préva v podmin-
kich okupace. Pétd kapitola sleduje vyvoj
politického systému. Z pravné-sprévni roviny
vybocuje kapitola o spole¢enském klimatu
a kazdodennim Zivoté. Sedmd kapitola je v¢-
novana zdniku protektoratu a bilanci okupaé-
nich let, osmé kapitola problémiim obnovy
statoprdvni situace po konci vilky a posled-
ni kapitola jednak bilancuje, jednak podéva
stru¢ny piehled stavu bddani.
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Maralkova prdce je solidni, promyslenou
a domyslenou, pfitom piehlednou syntézou,
kterd systematicky vytézila obsihlou litera-
turu z pera ¢eskych autort nebo zahrani¢ni
literaturu do &estiny prelozenou. Je to kniha,
ktera sice nepfindsi nové objevy ani zdsadné
nové pohledy, ale ktera solidné¢ ptezkouméva
a rektifikuje stav znalosti a vytvaii tak bez-
pe¢nou zdkladnu pro dal$i — nejen prévné
historicky — vyzkum okupa¢nich let.

J. Pesek

Jakub RAKOSNIK - Jiti NOHA
Kapitalismus na kolenou.

Dopad velké hospodirské krize na
evropskou spolecnost v letech 1929-1934
Praha, Auditorium 2012, 333 s.,

ISBN 978-80-87284-29-2.

Rakosnikova kniha (J. Noha se podilel &tyt-
mi podkapitolami) sleduje jednu z kli¢ovych
dgjinnych ,udilosti“ moderniho svéta — vel-
kou hospodéiskou krizi od roku 1929. Autofi
deklaruji, Ze jim nejde o to ,soudit, kdy nasi
piedci jednali chytie, a kdy nikoli..., namisto
toho jsme se pokusili porozumét logice hos-
podaiského, politického a socidlniho vyvoje
ve 30. letech a diagnostikovali podminky, za
nich? jednotlivci vyznamni i ti nezndmi{ ¢éini-
li sva rozhodnuti®. Téma ptitom od pocdtku
pojali velmi komplexné, v podstaté globalné,
ovem s diirazem na vyvoj v Evropé a zejména
v Ceskoslovensku, nadto v dlouhé perspekti-
vé od 19. stoleti do soucasnosti. Dilo oviem
neni postaveno na empirickém vyzkumu, jde
spise o diskusi nad ohromnym souborem do-
bové i dnesni literatury ekonomické, sociolo-
gické, politologické a oviem déjepisné.

Kniha je rozdélena do péti ¢4sti, dilem déle-
nych na podkapitoly. V prvni &sti je v disku-
si s rozséhlou literaturou velkd hospoddiska
krize charakterizovdna jako ,krize moder-
niza¢niho procesu®, tedy jako vieobjimajici
jev, ktery se vymyk4 z rytmu ekonomickych
cykla, ale ukazuje se jako moment, kterym
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konéi dosavadni dé¢jinny vyvoj kapitalismu
a kdy globdlni spole¢nost ndsledné piechdzi
do jin¢ho d¢jinného stadia.

Druhi kapitola sleduje ,,kofeny krize® a pou-
kazuje na labilni zdklady mezivéle¢ného hos-
podéistvi, resp. na skute¢nost, ze prvni své-
tova vilka do zdkladt zménila ekonomické
paradigma (do velké miry odstranila kapita-
lismus volné soutéZze a nahradila ho stdtnim
kapitalismem). Tuto zménénou realitu viak
podle autora nebyla evropskd spole¢nost
schopna reflektovat a — marné - usilovala
o navrat do ,kapitalistické svobody*. Rdkos-
nik se déle zabyva teoriemi vzniku krize
a vyvojem od burzovniho krachu roku 1929
k ,velké depresi® tricdtych let.

Tieti kapitola konkrétné popisuje dopady
krize v zemédélstvi, pramyslu, obchodu - vie
pfedeviim s dirazem na nezaméstnanost.
Posledni podkapitola této ¢4sti je vénovana
vefejnym rozpoltiim a socidlnimu pojisténi.
Crvrté kapitola sleduje pokusy a cesty fesent
krize. Ta je tu opét vnimdna jako celospole-
¢enskd, tj. predevsim krize demokracie. Jifi
Noha zde diskutuje Rooseweltiv New Deal,
dale koncepéni dilemata socialistli a posi-
ce komunistt, pohybujicich se mezi snahou
o rozpoutdn{ revoluce a mezi lidovou frontou.
Rékosnik pak podrobnéji sleduje dobovou
atraktivitu korporativniho modelu stétu.
Zavér knihy tvofi kapitolka ,Na cesté k po-
vale¢nému svétu“ — nikoliv facit ¢ shrnuti
vysledkt ptedlozeného vyzkumu, nybrz pte-
pracovand Rikosnikova studie z roku 2009,
ktera zkouma velkou hospodédiskou krizi
v zrcadle soucasné finan¢ni svétové krize
adavé rady k jejimu feent.

Rékosnikova a Nohova kniha je spiSe nez
historickym dilem o ,dopadu velké hospo-
datské krize na evropskou spole¢nost v letech
1929-1934° zajimavym, ohromnou se¢télost
prokazujicim  koncepénim ,,makroesejem*
teoreticko-polemického charakeeru. Autofi
v ném sice nchodnoti ndzory a vykony dé-
jinnych postav, tim spife vSak ,mustruji“
autory konzultované literatury. Jejich pohled
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a komentéfe jsou pfitom neztidka ponékud -
antikapitalisticky - ideologické. To je jisté
dobré pravo autorti, nesvédéi viak o prokla-
movaném odstupu od problematiky. Poné-
kud jako z 19. stoleti vyznivé — v zavéru knihy
opakované zdfiraznénd (s. 304) — proklama-
ce, ze historik nemd hodnotit ani vyvozovat
moralni soudy o minulosti, nybrz jen popiso-
vat zkoumané procesy. Autofi sami (tamtéz)
pfitom rezignuji na vysvétleni »pravé priciny
krize” a soudi, ze ,tyto otdzky musi histori-
kové pfenechat odbornikim v zaleZitostech
ekonomické teorie®,

Celkove tedy ¢tendfi ztistane fada cennych
podnétt i dil¢ich polemickych vyhrad, sou-
hrnny, ndzorové kompaktni a argumentaéné
zakotveny zavér vSak dilo nenabizi. Kniha
operyje s fadou cita¢né nepodlozenych dil-
¢ich udaji, z nichz mnohé vyhliZeji lehce
spodeztele”. A takové ,drobnosti®, jako Zze
evrop$ti zidé jsou tu vyd4vani za ,ndrodnost"
(Karel Poldgek a tisice dalsich ¢eskych obéti
nacistickych rasovych vrazd by s takovym
pojetim tézko souhlasily), je pak pfi zajimavé
Cetbé tieba ponechédvat stranou.

J. Pesek

Milo§ TRAPL — Karel KONECNY -
Pavel MAREK

Politik dobré viile. Zivot a dilo
msgre Jana Sramka

Praha, Vy$chrad 2013, 464 s.,

ISBN 978-80-7429-345-0.

Monsignore Sramek nikdy nevymizel zce-
la z Ceské historiografie. V intenzité zdjmu
o zpracovani jeho Zivotnich osudii a zhodno-
ceni jeho historické role se viak vérné odrdze-
ji obecné trendy vyvoje novodobého ¢eského
déjepisectvi. Zatimco do roku 1989 byl Sra-
mek, predni ptedstavitel ¢eského politické-
ho katolicismu konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti, téméf opomijen, ptipadné byl jeho
vliv bagatelizovén, po odeznéni reglementa-
ce historické¢ho bddani se objevilo mnozstvi
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men$ich i vétdich analytickych i syntetizuji-
cich studif usilujicich z nejraznéjsich zornych
tthli o zachyceni stop, jez zanechal v ¢eskych
a Ceskoslovenskych dé¢jinach. Mnozstvi faked,
posticht a ndzort, jez tato produkce ptines-
la, ukdzalo, Ze nazral ¢as predlozit vefejnosti
ucelenou, védecky fundovanou Sramkovu
biografii.

Ukolu se chopila trojice bezpochyby nejpovo-
lanéjsich badateld, historik, kteff po fadu let
zkoumali problematiku politického katolicis-
mu i samotnou Srdmkovu osobnost. Nemalou
vyhodou jim byla jejich vzdjemna spoluprace
v rdmci spole¢ného pracovi§té na Filozofické
fakule¢ Univerzity Palackého v Olomouci, jez
se stala i jejich zdsluhou jakymsi neformdlnim
centrem baddni o téchto tématech.

Jan Sramek patfil k osobnostem, jejichz zi-
votni drdha dokonale splynula s dé¢jinnymi
fizemi novodobych ¢eskych, resp. Ceskoslo-
venskych déjin. Je pfirozené, ze tuto skute¢-
nost vzali v Gvahu i autofi pfi koncipovéni
struktury pfitomné biografie a pti délbé pré-
ce na ni. Jejich cilem bylo vytvotit uceleny ob-
raz Jana Sramka. Pti pozorném ¢tent lze viak
pfece jen nalézt jisté odli$nosti v piistupu
k tématu, rozdily v akcentu na uréité stranky
bohat¢ diferencovanych aktivit tohoto knéze,
vefejného ¢initele a politika. Tyto diference
bychom jist¢ mohli pticist charakteru vé-
decké prace kazdého z autorské trojice, nelze
viak pominout ani vliv vnéjsich okolnosti, ze-
jména tlak materie, jez vedla kazdého z nich
k ponékud rozdilnému pojeti. Jan Sramek
totiz prozil jako aktivni politik nékolik za-
sadn¢ odli$nych historickych etap. V kazdé
z nich zaujimal jiné postaveni a stdl pfed zcela
novymi problémy, a tyto skute¢nosti nebylo
zfejmé mozné beze zbytku preklenout.

I kdyz posttchneme v jednotlivych ¢dstech
préce subjektivni pristup, neztratily se zie-
telné integralni rysy Srimkovy osobnosti,
rysy, které se kontinudlné promitaly do jeho
ideové, spolecenské a politické orientace i do
jeho chovani. Pokud Ize shrnout, pak se celym
Srimkovym Zivotem prolind trvalé Gsili o ob-
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hajobu a regeneraci pozic katolicismu v silné
sekularizované ¢eské spole¢nosti, trvaly zdjem
o feSeni vdznych socidlnich otdzek, ptiklon
k demokratickym principam politického sys-
tému a neustdlé hledni politického konsensu
v hluboce politicky a socidln¢ diferencova-
né Eeské spole¢nosti. V celé préci se neztrdci
ani nejnapadnéjsi rys Sramkovy osobnosti,
totiZ niterné pfesvéddeni o nutnosti pozitiv-
niho feseni problémd, jimiz se zabyval, jeho
vytrvalost pifi prosazovani svych pifedstav
a schopnost hledéni ptijatelnych kompromi-
st, které by nezamezily cestu k pozdéjsimu
reseni.

Pozoruhodné rovnéz je, a autofi to ztetel-
né dolozili, Ze ve vefejné a politické ¢innosti
Sramkové neni nipadnd osobni, tj. prestizni
motivace. Naopak ziistdval ¢asto v pozadi,
odkud usiloval o dosazeni pozitivatho vy-
chodiska. Srimkovo vystupovani postradalo
spektakuldrni rysy charakeeristické pro vétsi-
nu politika. Teprve po uplynuti jisté situace,
nebo s del$im ¢asovym odstupem bylo mozné
postichnout a zhodnotit jeho podil na fesent
konkrétniho problému. Autofi ptitom nikte-
rak nezastirali, ze se tento piistup neosvéd-
¢oval v kazd¢ situaci. Bylo mozné jej veelku
uspé$né uplatnovat v relativiné demokratic-
kém prostiedi, v etapé zuzujici se demokracie
po roce 1945 vsak byla tato taktika neti¢inna
i chybna. Tolik k celkovému dojmu a nyni ale-
sponi nékolika slovy k individudlnimu ptino-
su tfi autoru.

Pavel Marek se — poté, co ptipomenul Sram-
kav socidlni ptivod a okolnosti, jez ho ptived-
ly k ptipravé na knézské povoldni na katolic-
kém gymnaziu v KrométiZi a na teologické
fakule¢ v Olomouci - soustfedil na slozity
proces zrani Sramkovy osobnosti. Ten, aniz
by explicitné podcetioval kazdodenni pu-
sobeni cirkve na vefejnost, stile zietelngji
opoustél pastora¢ni ¢innost a vénoval se plné
socidlni a posléze i politické praci. P¥inosem
Markova ptistupu je, ze neustrnul na pouhém
registrovani Srimkovych aktivit pii zakla-
danf katolicky orientovanych svépomocnych

OBZORY LITERATURY



Vv

spolkit a pfi jeho pozdéjsich snahdch o za-
loZeni a sjednoceni katolické¢ho politického
hnuti, ale ukazal jej jako ¢lovéka hluboce
vzdélaného, orientujiciho se v slozitych peri-
petiich ideovych proudt konce 19. a po¢dtku
20. stoleti. Marek zasadil Srimkovu osobnost
do slozitého prostiedi katolické cirkve vy-
rovndvajici se tehdy s procesy modernizace
spole¢nosti, ukdzal, z jakych ideovych zdroji
Sramek Cerpal ajak je pretvirel.

Zdaleka neslo jen o vyrovndni se s podnéty
encykliky Rerum novarum z roku 1891, nebo
o impulzy, které vychazely z hnutf ¢eské ka-
tolické moderny, ale i 0 obecné evropské ten-
dence. Sramek se v Markové pojeti jevi jako
politik chdpajici tyto podnéty, ale bedlivé
zvazujici podminky i limity, jez stanovova-
lo konzervativni prosttedi katolické cirkve.
Podobné se Sramek vyrovnaval i s realnymi
moznostmi vystavby a sjednocovani katolic-
kého politického hnuti v ¢eském prosttedi.
Po zvazeni vSech moznosti v politické sféte
zvolil zaméfeni na Moravu, kde se mu podati-
lo zalozit ¢eskou kiestansko-socidlni stranu,
jez se stala trvalou zédkladnou jeho dalsiho po-
litického vlivu. Pti téchto aktivitdch se musel
neustdle vyrovndvat se svym postavenim
v katolické cirkvi, kterd, jak zndmo, nevita-
la ptimou angazovanost knézi v politice. Za
zminku stoji i podrobnd Markova prezentace
Sridmkova pusobeni v roli poslance videnské
t$ské rady ¢i poslance moravského zemského
snému. V linii pfedvéle¢né politiky zistalo
i jeho chovdni v letech prvni svétové vélky.
Ptipadla mu i rozhodujici role pti ptechodu
politického katolicismu do republiky. Pfede-
véim diky Janu Sramkovi prekonal politicky
katolicismus snahy o exkomunikaci z ¢eské
politiky a Ceskoslovenskd strana lidové se
diky jemu z4hy stala pevnou soud4sti systému
Ceskoslovenské parlamentni demokracie.
Sramkovym ptsobenim v obdobi prvn{ Ces-
koslovenské republiky se zabyval Milo§ Tra-
pl. V centru jeho pozornosti jsou piedeviim
Sramkovy aktivity ve vrcholové sféte statni
politiky. Trapl navdzal na vyudsténi Markova
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vykladu a dolozil podil Jana Sramka na rea-
lizaci Gspé$né taktiky, jez ptenesla katolickou
stranu pies nebezpeénou fézi ndlad valné ¢és-
ti eské vefejnosti koncentrovanou do hesla
»pry¢ od Rima“a zaélenila ji jako vyznamnou
slozku do stranickopolitické struktury no-
vého stdtu. V centru Traplova vykladu stoji
predeviim Sramkovo chovani ve vlidach prv-
ni republiky, kde se uplatnila jeho schopnost
otupovat rozpory mezi koali¢nimi partnery.
Jan Sramek se nedal odradit nutnosti uzavi-
rat fadu kompromist, jeho zdsadou bylo, ze
se strana mus{ udrzet v exckutivni sféfe, aby
mohla ovliviiovat mozné nebo i redlné po-
kusy o oslabeni pozic kiestanské ideje, resp.
katolické cirkve ve spole¢nosti.

Vrcholem jeho kariéry bylo obdobi, kdy na
konci dvacdtych let zastupoval jako mis-
toptedseda vlady dlouhodob¢ nemocného
premiéra Antonina Svehlu. Ptitom musel
Zelit opozi¢nim proudim ve vlastni strang,
ale i radikalismu Hlinkovy slovenské udové
strany, kritice ¢4sti katolickych intelektudlu,
a kone¢né i jisté nedtivéte ze strany papezské
kurie, i kdyz byl za z4sluhy o modus vivendi
vyznamendn papezskou zlatou medaili. Pro
prudké ideové rozpory a vlivy nacionalismu
v ndrodnostné pestré Ceskoslovenské spole¢-
nosti se mu viak nepodatilo prosadit myslen-
ku vytvoteni bloku katolickych stran. Ptes
trvalé opozi¢ni tlaky byla jeho pozice v ¢ele
Ceskoslovenské strany lidové neotfesitelna.
Sramek ztstaval — navzdory tomu, Ze se
v tticdtych letech v katolickych kruzich ob-
jevovaly tendence k prosazovini stavovského
staitu — duaslednym zastdncem parlamentni
demokracie. Projevilo se to jak v jeho podpote
kandidatury Edvarda BeneSe na prezidentsky
urad, tak pozdéji v mnichovské krizi a ndsled-
n¢ v obdobi druhé republiky. Jiz pfedtim se
dostéval do sport s agrarni stranou, v nové si-
tuaci brénil spojeni lidové strany se vznikajici
Stranou ndrodni jednoty, az posléze pod vni-
trostranickymi tlaky rezignoval. Po okupaci
zbytku Cech a Moravy nacistickym Némec-
kem ptesel do odbojového hnuti a v ¢ervenci
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1939 odesel do emigrace, aby se i tam podilel
na odboji. Jednoznaéné podpotil Edvarda Be-
nee v situaci, kdy teprve usiloval stdt se vid-
¢i osobnosti zahrani¢ni akee. Byl vii¢i nému
loajlni i pozdé¢ji jako ptedseda londynské
exilové ¢eskoslovenské vlady. Opét se projevi-
la jeho vlastnost ztstavat v pozadi, otupovat
rozpory a podporovat pozitivni feseni. I kdyz
byl ve stinu Beneovy osobnosti, pattil k jeho
nezpochybnitelnym spolupracovnikiim. Ke
konci této etapy Sramkova Zivota se viak jiz
ohlasoval jeho ustup z aktivni politiky, do-
lozitelny zejména pfi jedndnich o budoucim
vladnim programu a pii sestavovani tzv. ko-
sické vlady.

Ukol analyzovat a zhodnotit obé zavére¢né
faze Sramkova zivota ptipadl Karlu Kone¢-
nému. Autor musel reflektovat urcitou di-
chotomii v Sramkové postaveni a chovéni.
Zatimco se ve strané projevil bezprostfedné
po valce vyrazny kult Srimkovy osobnosti, ve
sféfe vrcholové politiky nastal jeho zietelny
ustup. Nebyl podminén jen vyvojem celkové
politické situace, ale i slabinami v jeho ptistu-
pu k déni ve stdté. Jeho takticky a promysleny
ptistup k problémtm se ménil ve vahavost az
pasivitu. Pfitom si ve strané udrzoval mono-
pol rozhodovéni, coz ptirozené limitovalo jeji
aktivitu zejména v momentech, kdy do boje
o moc ve stité vstupovala stéle agresivnéji ko-
munisticka strana.

Karel Kone¢ny doklid4, ze se Srimek po-
kousel hledat spojence. Zietelné se projevil
jeho ptiklon k narodné socialistické strang,
coz nebylo $tastné zejména proto, Ze ani tato
strana neméla dostate¢né jasno, jak Celit na-
rustajicimu ohroZeni parlamentniho systé-
mu. Snad Janu Sramkovi vzhledem k pokro-
¢ilému véku jiz dochazely sily, snad ptsobily
i vnejsi fakeory, které ho vedly v fadé ptipa-
du k rezignaci na nartstajici konflike. Au-
torovi se nepodafilo nalézt dostatetné vy-
svétleni. Popsal, Ze tato situace vyvoldvala
ve strané pnuti a bylo ziejmé, Ze je jen otdz-
kou ¢asu, kdo ptevezme jeji vedeni. Nicmé-
né situaci ,tesil tnor 1948. Lidové strana

112 | 2014

569

v tomto kli¢ovém stfetnuti, stejné jako dalsi
demokratické sily, zklamala. To v3ak zdaleka
nebylo jen vinou Srdmkovou. Osud tohoto
politika se tragicky dovrsil poté, kdy se ko-
munisté v Ceskoslovensku chopili moci. Po
nezdafeném pokusu o emigraci nésledovalo
véznéni, internace a opét uvéznéni. Jan Sra-
mek zemftel v roce 1956 ve véku 86 let v ne-
mocnici v Praze Na Bulovce.
Zasluznou préci trojice autort zvyraziuji dva
exkursy ptipojené k biografii. V prvnim jsou
shrnuty tzv. §rdmkovské tradice, tj. stopy, kte-
ré Sramek zanechal v katolickém politickém
hnuti, zejména diskuse o jeho odkazu. V dru-
hém exkursu nazvaném Piehled prament
a literatury je obsazena zasvécend historio-
grafickd analyza literatury o Sramkovi a jeho
dile. Publikaci doplnuje pocetny fotograficky
materidl, zachycujici nejen epizody ze zivota
Jana Sramka, ale zahrnujici formou margi-
nalnich miniportréet desitky postav zmifio-
vanych pribézné v celé biografii. Ziejmé na
deli dobu se zavr$uje bad4ni o stopé, kterou
Jan Srimek zanechal v teskych a ¢eskoslo-
venskych déjinach. Ponor autorti do hloubky
prament je natolik dukladny, Ze pro dalsi
bddani pravdépodobné zistavaji jen drobty,
jez nemohou zdsadné zménit nastinény obraz
této osobnosti.

J.Harna

Jiti KORALKA -

Johannes HOFFMANN (edd.)

Tschechen im Rheinland und in Westfalen
1890-1918. Quellen aus deutschen,
tschechischen und dsterreichischen
Avrchiven und Zeitschriften (= Studien

an der Forschungsstelle Ostmitteleuropa

an der Universitit Dortmund, Band 44).
Wiesbaden, Harrasowitz Verlag 2012, 426 s.,
ISBN 978-3-447-06697-6.

Plodem vice nez dvacetileté badatelské po-

zornosti Jittho Kotalky se stala némeck4 edi-
ce dokumentt k d¢jindm ¢Eeskych vystéhova-
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leckych komunit v Poryni a Vestfélsku, pti-
pravend ve spoluprdci s Johannesem Hoffma-
nnem. Uvozuje ji souhrnnd stat z pera Jitiho
Kotalky a jeho zesnulé manzelky Kvéty, jez
v ¢eském znéni vysla jiz roku 1998 ve sborni-
ku Cesi v ciziné. V ni jsou rozezndny dvé viny
Ceského pristehovalstvi: starsi tvofili pte-
vazné vyuéeni femeslni délnici usazujici se
ve velkych méstech, mladsi vinu vyvolala po
ptelomu 19. a 20. stoleti rostouci poptivka
po pracovnich silach v expandujicim hornic-
kém pramyslu v Portif a t¢astnili se ji prede-
v8im kvalifikovani hornici ze severoéeskych
uhelnych revirt, ddle pak Moravci z Hludin-
ska a Ratibofska, tedy ob¢ané pruského sti-
tu. Na zéklad¢ kombinace tdaji z pruského
s¢itdni lidu, které na rozdil od rakouskych
s¢itdni zji$tovaly matefsky jazyk, nikoli ob-
covaci fe¢, a kazdoroé¢nich utednich statistik
o po¢tu zahrani¢nich délnikt v Prusku od-
haduji Kotalkovi po¢et Cechit v obou prus-
kych provinciich pted prvni svétovou valkou
na tficet tisic.

Dobové prameny zachycuji piedev$im spol-
kovy Zivot v ¢eskych krajanskych komuni-
tach. Kniha pfind$i seznam deviti desitek
¢eskych spolkt (v nékolika ptipadech se
jednd o rakouské supraetnické spolky s ces-
kou twéasti), které tvodni stat rozdéluje do
tif  kategoril. Vlastenecko-maloburzoazni
spolky, tvofené pievdzné femeslniky, ztistaly
omezeny na nékolik vétdich mést. Podetnéjsi
byly spolky socidlnédemokratické, vznikaji-
ci v Portifi a v povodi teky Wupper od roku
1907. V ostrém protikladu viiéi nim vystupo-
valy spolky katolické, ztizované za podpory
mistni duchovni spravy i misii vysilanych
z Moravy a Hlu¢inska a usilujici o disciplina-
ci nébozenského Zivota hornikt. Uvedenym
tfem typim odpovidala i skladba periodik
zaméfujicich se na zahrani¢ni Cechy, jejichz
odbér byl mnohdy povinnou podminkou
spolkového &lenstvi: v Berling vychdzejici
Vlast, socidlnédemokraticky Ce:/e)? vystéhova-
lec a katolické Hlasy z domoviny, vychazejici
jako ptiloha listu Svazy Vojtéch.
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Préve vybér z korespondenénich zprav spolkit
ze zminénych periodik, uvefejnénych v né-
meckém piekladu a opatfenych regesty, tvoii
patei chronologicky fazené edice dokumen-
td. Doplnuji jej pretisky prament z poryn-
skych archivi, prepisy interpelaci ceskych
poslancti z ti§ské rady a z rakousko-uher-
skych delegaci stejné jako pozdéjsi vzpomin-
ky ¢eskych femeslnikia a déInika pochazejici
z tzv. Kleplovy sbirky. Podatilo se tak docilit
plastického li¢ent, jehoZ jednotlivé aspekty se
navzdjem doplnuji: naptiklad stiznosti so-
cidlnédemokratického vystéhovaleckého tis-
ku na denunciace ze strany predstaviteli ka-
tolickych spolk jsou potvrzovdny archivnim
materidlem policejnich utada.

Na strdnkach edice se rozviji obraz bohaté
spolkové ¢innosti krajanti, vypliiované pravi-
delnym béhem schizi, divadelnimi pfedsta-
venimi, festivitami, agita¢nimi pfedndskami
¢i hudebni produkci, jez hrdla dilezitou roli
pro obraz Cechii v odich vétiinové spole¢nos-
ti. Dtraz byl kladen i na budovéni spolkovych
knihoven, ¢itajicich desitky az stovky svazka.
Nechybi ani inzerdty v prazskych vyst¢hova-
leckych periodikach orientované na krajan-
ské komunity v Porufi anebo varovani pted
¢innosti agenti ldkajicich na vidinu neredlné-
ho zisku. Diky edici miizeme sledovat rovnéz
snahu o pickondvini jazykové bariéry mezi
¢eskou komunitou a vét§inovou spole¢nosti —
krajanské spolky potadaly pro své ¢leny kurzy
némdiny, ufedni orgdny se naopak snazily na-
lézt policisty, kteti by byli jazykove vybaveni
ke kontroldm schuzi ¢eskych spolki.
Vyhlaseni prvni svétové vilky s sebou ptines-
lo ttlum spolkové ¢innosti v diisledku naru-
kovani{ vétSiny krajand do rakousko-uherské
armédy (jejich mista ve spolkovych funkcich
piebiraly Zeny). Adresa ptedstavitelt sedmi
krajanskych spolkt zvetejnénd 14. prosince
1918, jez ptivitala vyhldseni Ceskoslovenské
republiky, pak vyslovila pfani krajanti navra-
tit se do vlasti. O omezeném uspéchu této
akce, stejné jako o dalsich osudech krajanské
komunity v Poryni a Vestfélsku ¢i reemig-
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rantt (nejznaméjsimi se stali Marie Svibovi-
Svermové a Viclav Sedligek), viak jiz kniha
neinformuje.
Kotalkova a Hoffmannova edice otevird $ir-
$ vetejnosti svét porynskych Cecht, jejichz
osud — na rozdil od témét palmilionové pol-
ské a mazurské komunity v Porufi - ziistdval
dosud stranou pozornosti. Badatele potési,
ze péei Masarykovy demokratické akademie
vychézi v elektronické podobé rovnéz Ceskd
verze této edice.

P. Pisa

Helena MANDELOVA
Moje skolni i jiné déjepisné bistorie
Praha, soukromy tisk 2013, 142 s.

Formou soukromého tisku vysly paméti He-
leny Mandelové, dlouholeté predsedkyné
Asociace utitelit déjepisu (kolektivniho ¢lena
Sdruzenf historiki Ceské republiky). Autor-
ka je vénovala retrospektivné pamdtce své-
ho otce Josefa Kafky, zavrazdéného nacisty
v Berliné-Plotzensee roku 1943, a perspektiv-
né svym potomkam. Vyjadfila tim své celo-
zivotni krédo o uloze déjepisu a jeho vyuky
jako spojnice mezi minulosti a budoucnosti.
I kdyz je kniha pséna jako ryze subjektivni
vypovéd o neddvné minulosti, zaslouZi si po-
zornost nejen didaktika déjepisu, ale i viech,
kdo uvazuji o proménich vyudovini tohoto
ptedmétu ve druhé poloviné 20. a na po¢étku
21. stoleti. ,Rozpominky“ H. Mandelové —
na rozdil od vétSiny paméti — nejsou ¢lenény
jednoduse chronologicky, nybrz tematicky se
zietelem k proudéni ¢asu, a sklddaji se ze tyf
oddild, jez autorka nazyva ,dé¢jstvi®. Prvni
sleduje proménu Zacky a studentky v uditel-
ku déjepisu, druhé zachycuje stietdni autorky
ulebnic s ,mnohohlavou sani ttedniki a his-
torikt“ v osmdesétych letech 20. stoleti, tieti
dgjstvi je zasvéceno zdpasu o déjepis a jeho
misto ve $kolnim vyucovani po roce 1989, po-
sledni ¢ast pak pojedndvé o vlastnim literdr-
nim dile se zvld$tnim zamétenim na tvorbu
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ulebnic, d&jepisnych atlasti a dalsich $kolnich
pomiicek (jejich soupis je pfipojen v zdvéru
publikace).

Paméti H. Mandelové jsou psény pod pie-
vazujicim zornym thlem celoZivotni uditel-
ky a stiedoskolské profesorky humanitnich
predméti, pfedevsim déjepisu. UZ tim je ddn
diiraz na takové témata jako $kolstvi, skolské
reformy a vytvdfeni ¢ zuZovéni prostoru pro
uplatnéni dé&jepisu ve vychové a vzdélavéni,
dale ndstroje ke zprostfedkovini historie ne-
historikim a politicko-spole¢enské ovzdu-
§1, v némz byl d&jepis v uplynulém zhruba
pilstoleti vyu¢ovén. Pro obdobi tésné pové-
le¢né zachycuje autorka podnéty, jez se pie-
nasely z reformniho $kolstvi tticdtych let a jez
pozitivné zapusobily na zéky i po roce 1945;
upozorfiuje na to, jak se prolinaly a stieta-
ly ptezivajici tendence ke $kolni samospravé
s viucenou reglementaci padesdtych let. Pro
historiky ¢eského déjepisectvi mize byt za-
jimavy také strué¢ny, ale piiznivé hodnotici
pohled na profesorsky sbor Vysoké skoly pe-
dagogické v Praze.

Vlastni vyklad o okolnostech vyuky déjepisu
za¢ind H. Mandelova rokem 1972, kdy po
pusobeni na venkové ziskala moznost vyuco-
vat déjepis na jedné z prazskych $kol. Kromé
nezndmych tdaji o zakulisi ,metodické*
préce s uliteli déjepisu, o vyukové praxi pro
budouci utitele a o katastrofdlné netspés-
né ,reformé” vyuky dé¢jepisu na zékladnich
Skoléch z roku 1979 jsou zajimavé zminky
o tehdej$im kladném puisobeni profesional-
nich historikd, zejména Roberta Kvacka, na
vzdélavani uciteld.

Vyklad o tom, jak vznikaly u¢ebnice déjepisu
v osmdesatych letech, jak byly recenzoviny
a jak zbyte¢nd byla mnohdy jejich odborna
kritika, mé4 dvoji vyznam. Na jedné strané
ukazuje rozdilnost ndzort védecky pracu-
jicich historikti a uditeld déjepisu na vybér
historické tematiky a jeji zpracovani, odha-
luje ob¢asna nedorozuméni mezi historikem
a pedagogem i v téch ptipadech, kdy na his-

torikové strané byla rozsihld zkuSenost nejen
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s popularizaci, ale také s tvorbou ucebnich
textll. Na druhé strané tento vyklad nazna-
¢uje dalekosdhlé pfehmaty, k nimZ dochdzelo
pti prenosu poznatki historické védy do spo-
le¢enské ¢i presnéji feceno Skolské praxe.

Pohled H. Mandelové na vyvoj po roce 1989
zachycuje mj. spolupraci s Historickym tsta-
vem Akademie véd a s Historickym klubem,
soutasnym Sdruzenim historiki CR. Za-
znamendvd snahy o rychlé zprostfedkovéni
aktualnich védeckych poznatkd uditelam
d&jepisu, vznik novych udebnic, liberaliza-
ci vyuky a snahy o zvy$eni hodinové dotace
$kolniho déjepisu. Pozitivné hodnoti provi-
zorni uéebnice Ceskych a ceskoslovenskych
d&jin (1991-1992), které zpracovali badatelé
z Historického tstavu. Naproti tomu velice
emotivné 1i¢f konflikty kolem vzniku novych
uéebnic, na nichz se autorka paméti vyznam-
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né podilela a pti jejichz tvorbé se stfetla nejen
s nakladateli, ale i s historiky; tvrdé odsudky
bude muset ptisti badatel ditkladné porovnat
se stanovisky druhé strany.

Kniha, kterd je obohacena desitkami doku-
mentérnich fotografif, pfindsi fadu jmen
Ceskych i zahrani¢nich historikil a metodikt
d&jepisu a uvddi je do jinde nepostizitelnych
souvislosti. Proto je $koda, Ze neni opatiena
rejstitkem, nebot i pfi nizkém ndkladu publi-
kace by byla takovd pomiticka velice uzite¢nd.
Svédectvi Heleny Mandelové nent jen histo-
rickym pramenem o uplynulych desetiletich;
je také podnétem k hledani odpovédi na otdz-
ku, pro¢ a do jaké miry se zménilo postaveni
skolniho déjepisu a nakolik poklesl jeho vliv
na utvafeni historického povédomi ¢eské spo-
le¢nosti na ptelomu 20. a 21. stoleti.

J. Panek
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