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Miroslav KOLLAR (eds.)

Odkial'a kam. Dvadsat rokov samostatnosti

Bratislava, Institat pre verejné otazky — Kalligram 2013, 648 s., ISBN 978-80-89345-42-7.

Dvadsat rokov v dejindch uréitého Statneho ttvaru je relativne dlhd doba. Kazdé takéto vyrodie
byva vhodnou prilezitostou na bilancovanie. Ani dvadsat rokov od vzniku Slovenskej a Ceskej re-
publiky ako dvoch samostatnych $tdtov nie je v tomto smere vynimkou. V ¢eskych i slovenskych
médidch bola na prelome rokov 2012 22013 tejto téme venované znaénd pozornost. Zhodnotenie
uplynulych dvadsiatich rokov v nasich krajinach si dal za ciel aj autorsky kolekeiv publikdcie
s ndzvom ,,Odkial a kam. Dvadsat rokov samostatnosti®. Participovalo na fiom vyse Sestdesiat
autorov zastupujtcich Siroké spektrum slovenského a ¢iasto¢ne aj Ceského spolo¢enského Zivota.

Publikdcia je rozdelend na sedem hlavnych tematickych okruhov — prvy zahfia polito-
logicko-sociologické pohlady na vyvoj Slovenska a Ceska, druhy sa zaobera pravom v tychto
dvoch $tdtoch, treti okruh mapuje postavenie mensin na Slovensku, $tvrty sa venuje sloven-
skému vzdelavaniu, kultare a komunikdcii, piaty pojedniva o ob¢ianskych iniciativach na
Slovensku, témou $iesteho je slovenskd ekonomika a siedmy okruh zahfnia tvahy o minulosti,
sucasnosti a budtcnosti obyvatelov Slovenska.

Publikdciu otvéra pohlad historika Romana Holeca. Jeho prispevok sa pokisa o porov-
nanie rokov 1918 2 1992/1993. Zamysla sa v iom nad tym, i Slov4ci boli vitazmi 20. storodia,
nad nezrelostou slovenskych politickych elit v 20. storodi, nad pripravenostou, ¢i nepriprave-
nostou obyvatelov Slovenska na plebiscit v roku 1918 a v roku 1992 a nad ,otcami® §tétu po
prvej svetovej vojne a po Novembri 1989. Otvorent nechédva otdzku, pre¢o nacionalizmus na
Slovensku nevymrel po roku 1993. Hovori taktiez o chybach prvej CSR, zéroven viak aj o tom,
ze Slovaci vznikom CSR nepochybne mnoho ziskali. Celym prispevkom sa nesie porovnavanie
dvadsiatich rokov prvej CSR a dvadsiatich rokov Slovenskej republiky, pricom Holec konsta-
tuje, ze naprick nepochybne vyhodnej$im podmienkam Slovensko, ,ani zdaleka nedosiahlo
tolko, kolko sa stihlo v tolko kritizovanej CSR* (s. 18).

V zavere Holec vyslovuje dve nanajvy$ problematické tvrdenia. Tvrdi, Ze Slovici ako na-
rod by existovali nadalej aj keby nevzniklo Ceskoslovensko a tie% si mysli, ze pre Slovakov by
bolo lepsie, keby nevyhldsili Slovensky $tdt, pretoze v tom pripade by mali po vojne bezproblé-
mov poziciu a komunisti by mali moZno podstatne tazsiu cestu k moci. S tymito ndzormi by sa
dalo polemizovat a z Holecovho prispevku robia jednu z najkontroverznejsich ¢asti predklada-
nej publikdcie. Samotny autor sa viak polemikdm nevyhyba a ako sdm hovori: ,,Je nepochybne
dany predpoklad (¢i riziko) aj na viaceré subjektivne hodnotenia a ndzory, ktoré mézu vyvolat
nésledné polemiky a diskusiu. ... Diskusia je napokon aj jeho legitimnym uéelom® (s. 3).

Autorom dalsicho prispevku s ndzvom ,,Z jednoho stitu dva. Pro¢ a jak se to stalo?” je
pravnik a niekdajsi predseda senatu CR Petr Pithart. Rozober4 v fiom pri¢iny a okolnosti roz-
padu Ceskoslovenska. Pithart je ovela kritickej3i k vyvoju ¢eskej spolo¢nosti ako k slovenskej,
pri¢om okrem in¢ho hovori, zZe ,slovenska sebereflexe je, zd4 se mi, systematic¢eéjsi, vytrvalejsi,
empiri¢eéj$i. Kontinudlnejsi® (s. 31).

Politolég Miroslav Kusy naopak vyvoj v Slovenskej republike za poslednych dvadsat ro-
kov nevidi vo velmi pozitivnom svetle, rovnako nie prili§ pozitivne vidi okolnosti za ktorych
SR vznikla. Podla neho sme rozdelenim CSFR viac stratili, ako ziskali. Mysli si, ze ,nijaké
pozitivne dedi¢stvo po zakladani a zakladateloch $tdtu na Slovensku ani nezostalo. Na rozdiel

od Ceskoslovenska“ (s. 50).
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Prispevok ,Tti ¢esti krdlové® novindra Karla Hvizdalu pojedndva o troch &eskych pre-
zidentoch - Véclavovi Havlovi, Vaclavovi Klausovi a MiloSovi Zemanovi. Kym prvého velebi,
k zvy$nym dvom je pomerne kriticky, o ¢om sved¢i aj jeho zévere¢né hodnotenie: ,,S kazdym
novym prezidentem, ktery nastoupil po Véclavovi Havlovi, politicka kultura Ceské republiky
poklesla“ (s. 60).

Nedévno zosnuly historik Milan Zemko vo svojej stati opisuje cestu Slovakov a ich iden-
tity naprie¢ dejinami zo sociologicko-psychologického hladiska. Podla neho je pre Slovikov
dlhodobym problémom neschopnost prelomit mentalitu provinénosti. ,Nedostato¢nost — [ud-
skd i ob¢ianska — stvisi podla miia predovietkym s na$im doteraz nezavr$enym mentdlnym
prechodom od vidieckej k mestskej spolo¢nosti® (s. 79). Pri pohlade na Zemkov prispevok sa
natiska porovnanie s Holecovym textom. V porovnani s nim je Zemkov pohlad vecnejsi, mene;j
emotivny a expresivny.

Autorom prispevku s ndzvom ,Svaty Véclave, vyzen fasisty! — A pokracovani o tom, jak
je (zase) nevyhnal® je literarny a kultarny historik Martin C. Putna. Hovori v fiom o ndvrate
fasizmu prostrednictvom naciondlno-katolikdlnej kontrakultiry. Mysli si, ze ,,stojime na prahu
éry nového fagismu® (s. 86). Putnov prispevok vyznieva trochu rozpatito, ¢o je spdsobené nie-
ktorymi $pekulativnymi tvrdeniami a pomerne nejasnym posolstvom.

Nasledovny text politologi¢ky Sone Szomoldnyi s ndzvom ,Cesta Slovenska od devianta
k $tandardne problémovej krajine EU* sa vyznatuje vysokou erudovanostou. Autorka sa v iom
venuje dvom klu¢ovym otdzkam: Pre¢o bola demokratickd tranzicia SR komplikovanejsia,
klukatejsia ako u nasich susedov a v akom zmysle bolo oprévnené povazovat Slovensko za ,,de-
vianta“? Ktoré faktory prispeli k tomu, Ze Slovensko pomerne rychlo prekonalo odklon od cesty
svojich susedov a v méji 2004 vstupilo do EU? V stvislosti s prvou otdzkou hovori, ze ,,devidcia
Slovenska v prvych rokoch samostatnosti od demokratiza¢nej cesty svojich susedov predstavuje
teoreticky o¢akdvant trajekedriu. To viak neznamend, Ze to bola trajektéria nezvratnd® (s. 95).
V suavislosti s druhou otdzkou zasa tvrdi, Ze ,stav konsolidovanej demokracie nepredstavuje
samozrejmé a zarucené vyustenie, iba jeden z moznych vysledkov® (s. 99). Z minulosti podla nej
pretrvévaju mnohé negativne javy a zdverom konstatuje, Ze ,ani tie najdokonalejsie formalne
institucie nie st dostato¢nou zérukou konsolid4cie a pretrvania liberalnej demokracie, ak su tie
neformélne s nimi v rozpore® (s. 102).

Spisovatel a novinir Martin M. Sime&ka vo svojom prispevku sleduje rozdiely a podob-
nosti Slovéikov a Cechov. Viima si napriklad vplyv jazyka, rozdiely vo vnimani prirody, petiazi,
demokratizécie, ¢i vztahu Cechov a Slovakov k Eurdpskej unii.

V stati ,Dost, (alebo malo) bolo demokracie na Slovensku?“ sa politolég Grigorij Me-
seznikov zamysla nad vyvojom demokracie na Slovensku. Porovnava Slovenskd republiku
s Ruskom a Taiwanom. Hovori taktiez o &esko-slovenskej spolupréci a o nutnosti zotrvania
v Eurdpskej unii.

Autorkou textu s ndzvom ,,Ako chuti slovenskd samostatnost® s podtitulom ,,Peripetie
a paradoxy vyvoja verejnej mienky® je sociologicka Zora Butorovd. Svoj pohlad na rozdelenie
Ceskoslovenska podkladd mnohymi $tatistikami. Objektom jej zdujmu je najmi to, ako vnima-
li Slovaci a Cesi rozpad spolo¢nej republiky vtedy, po desiatich rokoch a v sa¢asnosti. Analyzuje
pohlady Cechov a Slovikov na to, ¢o vznikom samostatnych $tétov ziskali a &o stratili a akd je
ich miera hrdosti na svoje krajiny.

Sociolégovia Jan Cervenka a Paulina Tabery v prispevku ,Rozdélent CSFR: Kde jsme
byli a kde jsme?* na zdklade mnohych Statistik sleduji ako Slovaci a najmi Cesi vnimali rozpad
Ceskoslovenska v priebehu dvadsiatich rokov. TaktieZ predmetom ich zaujmu st ich vzdjomné
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vztahy a to ako Cesi vnimajt svoj §tat. Tento prispevok ¢eskych autorov vhodne dopfﬁa pred-
chadzajici text venujtci sa najmi pohladu Slovakov na rozdelenie a dvadsatro¢ny vyvoj.

»Od $tdtu slovenského ndroda k multietnickej demokracii?“ je ndzov prispevku socidlne-
ho antropoldga Juraja Buzalku. Hlavnou myslienkou Buzalkovho textu je to, Ze prospesnejsie
je zit v multietnickom $tdte ako tvrdo presadzovat jednondrodny $tat. Hned na za¢iatku uvddza
citdt Roberta Fica, ktory spominaj aj nicktori dalii autori publikdcie v rdmci svojich stati: ,N43
nezavisly $tdt sme prednostne nezakladali pre mensiny, akokolvek si ich vazime, ale najma pre
slovensky $tdtotvorny nérod, lebo prave Slovaci nemohli v byvalom spolo¢nom Ceskoslovensku
rozvintt vietky svoje schopnosti a talent” (s. 161). Buzalka s tymto ndzorom polemizuje, prefe-
ruje tolerantny pristup a hovori o neudrzatelnosti jednondrodného $tétu.

Etnologi¢ka Monika Vrzgulovd vo svojom prispevku hovori o tom, Ze aj v sti¢asnosti este
existuju rézne interpretdcie dejin Slovenského $tétu a holokaustu. Podla nej je potrebné, aby sa
v $kolach a v médidch hovorilo o negativach spominaného obdobia. TaktieZz si mysli, Ze je nutné
vyrovnat sa s touto traumou a odmieta ndzory, Ze o holokauste sa toho uz popisalo a hovorilo
vela a netreba sa k tejto téme vracat.

Ako uz napovedd ndzov prispevku novindra a politoléga Martina Ehla, autor sa v iom
zamysla nad tym ,,Co znamend evropanstvi pro zemé Visegradské ¢eyiky®. V tomto texte Ehl
analyzuje vztah Slovikov, Cechov, Madarov a Poliakov k Eurdpskej unii. Najviac proeur6p-
ski stt podla neho Poliaci a Slovaci. Aj naprick mnohym problémom vidi Ehl v Eurépskej tinii
a mene euro jedind moznost pre §tity Visegrddskej $tvorky.

Parametre vysoko odborného textu maé stat politoléga Jozefa Bdtoru s ndzvom ,,Euro-
peizdcia zahrani¢nej politiky Slovenska a strednej Eur6py v postlisabonskom kontexte.“ Autor
sa zamy$la nad problémom zostladenia harmonizécie s hlavnym pradom eurépskej politiky
na jednej strane a presadzovanim vlastnych zdujmov Statov strednej Eurdpy vratane Slovenska
na strane druhej. Zdverom konstatuyje, Ze ,klticovou vyzvou ... je dokdzat presadzovat vlastné
z4ujmy a zdroveri zachovat stabilitu instituciondlneho usporiadania vztahov v strednej Eurépe
ivEU“ (5. 202).

Poslednym prispevkom prvého, historiografiou previazaného tematického okruhu je
text sociolégov Martina Butoru a Olgy GyarfaSovej s ndzvom ,,Slovensko — ako nds vidia ini.®
Predchadzajiice prispevky sa venovali prevazne pohladom Slovakov a Cechov na rozpad spo-
lo¢ného §tétu, na seba samych, na seba vzéjomne a na inych. Délezité viak je aj poznanie, ako
je Slovensko vnimané zahrani¢im a préve tento aspekt je témou state Butoru a GyarfaSovej. Na
pomerne $irokom priestore sleduju, aky bol obraz Slovenska pocas dvadsiatich rokov samostat-
nosti a aky je v sti¢asnosti. V prvom obdobi existencie SR bol jej obraz skor negativny. Casom
sa presunul do neutralnej polohy. Najvi¢sim nedostatkom podla autorov je to, Ze pod pojmom
Slovensko si zahranié¢ie nevie predstavit ni¢ konkrétne. Pri uvahich o budtcnosti tvrdia, ze
»obraz Slovenska bude v mnohom zévisiet od okolnosti, ktoré so samotnou tvorbou prezenticie
bezprostredne nestvisia — od vnutropolitického vyvoja, ekonomickych pomerov, od pohody, ¢i
nepohody, ak4 v krajine panuje” (s. 222).

Pri hodnoteni publikacie ,Odkial a kam. Dvadsat rokov samostatnosti“ treba v prvom
rade vyzdvihnut dobrt pracu editorov. Vadsinou ide o esejistické texty, nezriedka prechadzaju-
ce az do tvah. Odborné texty st zastupené len v minimélnom poéte. Charakeeristickou ¢rtou
celej knihy je jej politickd nekorektnost, ktord je miestami az zardZzajuca. Kniha sa v dalsich
tematickych okruhoch nevyhyba ziadnym citlivym témam ako st sudnictvo, rémska proble-
matika, ¢i korupcia. Priamo sa v nej spominaji mend mnohych verejnych ¢initelov, ¢o moze
vyvolat polemiky zo strany verejnosti. Najviac spominani politici st Vladimir Mediar, Vaclav
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Klaus a Véclav Havel. Kym Meciar a Klaus st vykreslovani prakticky len negativne, Havel je
zasa neustale glorifikovany.

Najvid$im prinosom publikicie je komplexny pohlad na uplynulych dvadsat rokov
Slovenskej a ¢iastoéne aj Ceskej republiky. Zasadny vyznam ma vykreslenie vzdjomnych stvis-
losti jednotlivych javov v slovenskej spolo¢nosti, ktoré boli mozno viac alebo menej skryté. Pre
slovensku a ¢esku historiografiu ma kniha vyznam v tom zmysle, Ze mnoho prispevkov préve
pre hladanie stvislosti presahuje aj hlbsie do obdobia pred rokom 1993. Zéroven sa d4 povedat,
ze publikiciu je mozné chépat aj ako dejiny Slovenska v rokoch 1993 az 2013 s uz spomenutymi
presahmi do skorsich obdobi.

Martin Furmanik
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