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V tejto kapitole je priestor venovany aj pisomnictvu, ktoré bolo najmi v najstarsich ¢asoch
spojené s cirkvou a cirkevnym prostredim. Predstavené st najvyznamnej$ie pisomné pamiat-
ky, v Cechich je to Kristidnova legenda ¢i VySehradsky kédex a Kosmova kronika. V Polsku
bola situdcia odli$nd a autori tu nachddzaji menej pamiatok pre starie obdobie. V Uhorsku
sa zachovalo nickolko vyznamnych kdédexov, ktoré st viak len okrajovo spominané (Nitrian-
sky kédex, mylne oznateny ako Szelepcsényho kddex, Codex Albensis a pod.) Autori spravne
postrehuju, Ze najstar$im centrom pisomnictva bol Pannonhalmsky kléstor. Kapitolu uzatvéra
pasiz o uhorskej kanceldrii a vyddvani uhorskych listin, pri ktorych sa spomina institut hodno-
vernych miest (loca credibilia) s odkazovanim na nasledujicu kapitolu. Tu vSak mozno vyéitat
autorom, ze takéto rozdelenie jedného tematického celku do dvoch kapitol méze byt mirttce.

Poslednd, siedma kapitola sa venuje vyvoju v 13. storoéi. Predovietkym ide o zmeny v po-
rovnanis 11. a 12. storo¢im. Rolu tu zohrdvali viaceré prvky, spomedzi ktorych to boli vyrazny
mocensky vzostup $lachty, Tatdrsky (mongolsky) vpdd ¢i rast vyznamu miest. 13. storocie pri-
nieslo aj politickt fragmentaciu vo vietkych troch $titnych ttvaroch. Slachta sa ¢asto dostd-
vala do popredia a ovplyvnovala politické dianie v krajine. Spominané storodie v§ak prinieslo
aj zahrani¢no-politické konflikty, medzi Ceskym a Uhorskym krilovstvom to bol zndmy boj
o babenberské dedi¢stvo. V Polsku zase Piastovci viedli stboje v rddom nemeckych rytierov.

Autori predstavuji aj vyvoj miest, predovSetkym emancipéciu hostovskych a kupeckych
komunit na mestd v pravom slova zmysle. V Uhorsku a Cechéch islo aj postupné zavedenie
mestského prava. Priestor je opit venovany aj kultirnej sfére, najmi nérastu vzdelanosti a pi-
somnictva. Kapitolu symbolicky uzatvara efemérne zjednotenie Ciech, Polska a Uhorska pod
vladou Ptemyslovcov. Po roku 1306 v§ak dochddza k chaosu a bojom o trén. V priebehu 14. sto-
rodia vyvoj smeruje k postupnej konsolid4cii a ndstupu novych dynastii.

Stredn4 Eurépa vo vrcholnom stredoveku — Cechy, Uhorsko a Polsko v rokoch 900
1300 je prinosnym historickym dielom mapujucich vietky aspekty vyvoja troch Statnych ttva-
rov v podobe prijatelnej pre laickt aj odbornt verejnost. Autori sa nevyhli drobnym chybdm
a istej generalizicii, ¢o je v8ak pri hutnych a spolo¢nych dejinach odpustitelné a pochopitelné.
Autori len v malej miere pracuji s prameiimi, ¢o praci uberd na odbornosti. Mozno vsak tiez
konstatovat, Ze ¢asté striedanie pasdzi o troch predmetnych kralovstvich nartsa celkovy do-
jem a scasti pripravuje Citatela o Citatelsky zdzitok. Praca vSak celkovo prindsa novy pohlad na
stredntt Eurépu a vhodnym $tylom moéze obozndmit anglofénneho ¢itatela s problematikou
stredovekych Ciech, Uhorska a Polska. Pre Stredoeurdpanov prindsa kompakeny historicky
prehlad so vetkymi hlavnymi regiondlnymi aspektmi vrcholného stredoveku, ktoré by inak
bolo potrebné pracne excerpovat z mnohych publikdcii a préc.

Peter Bucko

Danicla DVORAKOVA

Cierna krdlovnd Barbora Celjskd (1392-1451).

Zivotnj pribeh uborskej, rimsko-nemeckej a ceskej krdlovnej
Budmerice—Bratislava, Vydavatelstvo RAK - Historicky tistav SAV 2013, 303 s.,
ISBN 978-80-85501-60-5.

Ptedznamendnim knihy je cyklus ptsobivych, vét§inou mélo zndmych barevnych reprodukei,

v jejichz popiskach se skryva kli¢ k celé biografii spolu s sttedni otédzkou: je negativni obraz
krélovny Barbory jako Zeny bez mravnich a sexudlnich zdbran pravdivy? Pasobivé entré je vi-
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zitkou autorky, kterd na sebe upozornila tematicky zajimavymi, odborné pfinosnymi a graficky
zdatilymi knihami, z nichz sta¢{ ptipomenout Rytier a jeho krdl (2003) a Ko a jeho ¢loviek
vo stredoveku (2007). Pro¢ ,,éerna kralovna“? Cernd nebyla jeji plet, nybrz povést, jejiz hlav-
nim tviircem byl humanista Eneds$ Silvius Piccolomini, pozdé&jsi papez Pius IT. Mladsi ,hradni
legendy®, jak autorka naznacluje jiz v tivodu, jen vriily jeden stercotyp za druhym. Ve skuteé-
nosti tato udajnd ,némeckd Messalina® vystupuje v archivnich pramenech celkem jinak, coz
zatim historici nevzali na védomi. Otdzka, kdo pospinil povést kralovny Barbory, je jen jednou
z mnoha, kterou Daniela Dvotdkovi slibuje fesit.

V prvni kapitole ,,Grofi celjski a Uhorsko® se ¢tendf seznamuje s hlavnimi aktéry ptibéhu,
slovinskym zdzemi{m a mocenskymi ambicemi rodu, ktery byl sptiznén s nékolika dynastiemi.
Krélovskd koruna ptitom od roku 1401 ¢ekala hned na dvé celjské hrabénky. Zatimeo devitile-
tou Barboru zasnoubili tfiatticetiletému uherskému krali Zikmundovi, jeji sestienice Anna se
jako manzelka Vladislava Jagelonského stala polskou kralovnou. Ziletnému vdovei Zikmundovi
polozili ntiz na krk odbojni uhersti magnati, ktet posléze ptijali jako vhodné feseni oba alianéni
svazky, zvlaseé kdyz soubézné Barbotina sestra Anna byla zasnoubena vliviému palatinovi Mi-
kul4Sovi Gorjanskému. Otcem obou nevést byl hrabé Hefman II. z Celje, magnét blizky Zik-
mundovi, ktery se v roce 1401 zaslouZil i o jeho vysvobozeni z potupného zajeti. Na Hefmana
(t1435) &ekala po boku jeho zeté skvéld kariéra, kterou korunovalo povyseni do knizectho stavu.

Udaje pottebné k hlubsimu pochopeni Zivota hrdinky, ktery se bude odehrévat ve vy-
$indch uherské, Ceské i ti3ské politiky, autorka podavé v nédvaznosti na ustiedni dé¢jovou linii.
Dobfe zietelné je to zvlasté v druhé kapitole pojedndvajici o dobé od korunovace Barbory v roce
1405 az do jejiho odchodu z Uher roku 1414. Tam, kde prameny neposkytuji pfimou oporu,
Daniela Dvotakova umné za¢leriuje analogie z ¢asové i teritoridlné blizkého prostiedi. Vzdy pti
tom az tzkostlivé dbé na to, aby nedoslo k splynuti fikce s konkrétnimi tdaji. Ml¢eni pramentt
o vnitfnim Zivoté a pocitech krdlovny vitan¢ nahrazuji listiny a jiné sprévni akty, které se zprvu
prevazné tykaly jen vénnych statkd. Jednim z prvnich krokt celozemské povahy bylo vydani
zaklddaci listiny Dra¢iho fadu, na némz se v prosinci 1408 podilela spolu s manzelem Zik-
mundem a 22 pfednimi barony. Na spole¢nych cestich se Zikmundova manzelka sezndmila
s rozséhlou zemi, které nebylo snadné vlddnout. Barbora to zéhy méla poznat na vlastni kazi.

V letech 1414-1418 se z mladé a tdajné ptavabné uherské krdlovny stala ,,prvni ddma
Evropy“. Nézev tieti kapitoly nenf ptili§ nadneseny, nebot v Kostnici, kde se rozhodovalo
o dal$im osudu schizmatické cirkve, skute¢né chvilemi zazafila. Jesté predtim zazila fadu slav-
nostnich vjezda do i§skych mést a velkolepou korunovaci v Céchéch. Po ptijezdu do Kostnice
jakoby slavnosti a ceremonie nemély konce. Neni proto divu, Ze jim autorka vénovala nilezi-
tou pozornost. Trochu ptitom uniklo, o¢ v Kostnici $lo, a ze prévé tehdy Zikmundova role na
evropské scéné dostoupila jednoho ze svych vrchola.

Byt v§em na otich neni vidy pifjemné. Jiz v Kostnici se objevili prvni klevetnici a po-
mlouvadi. Prim mezi nimi, jak autorka doklad4, hral humanista Jean de Montreuil, jinak jeden
z vyslanct francouzského kréle Karla VI. Drobny kaz ve vykladu: Karel VI. v Kostnici nebyl,
takze se s nasi krdlovnou osobné sejit nemohl. Barbora si i podle jinych zpravodaji v zdbavéch
a prostopédsnostech nezadala se svym muzem, pfed nimz se manzelé mladych Zen v Kostnici
a vSude jinde méli na pozoru. Odlisit fimu od skute¢nosti bylo diive stejné obtizné jako dnes.
Vieho viak do ¢asu. V poloviné ¢ervence roku 1416 Barbora pted svym podjezdem z Kostnice
usporddala pro mistni dimy taneéni zébavu a po Ryné pak zamitila do Uher. O deset dni poz-
d¢ji jeji manzel odjel na dalekou cestu do Spanélska, Francie a Anglie. Po obou zistaly v Kost-
nici a dal$ich méstech dluhy. Manzelé se tfi roky neméli spattit. Na krdlovné Barbote a druhém

1122014 523 OBZORY LITERATURY



mistodrziteli, jimz byl ostfihomsky primas Jan z KaniZe, nyni spo¢ivala sprava Uher. Vyklad
o jejim vladafeni nalezneme viak az v dalsi, ¢tvreé kapitole.

Naruseni ¢asového sledu si zejmé vyzadala kompozice kapitoly o manzelské krizi a jejim
urovndni v letech 1419-1423. Zikmund se pfed svym ndvratem do Uher zastavil ve Vidni, kde
pravdépodobné vyslechnul o své zené pomluvy tak zdvazné povahy, Ze se s ni v Budiné odmitl
setkat. Pti¢iny jejich hluboké roztrzky nejsou zndmy. Klevety o Barbotinych nevérdch nelze
prameny dolozZit, a proto autorka podrobné rozebrala i prameny o jeji regentské vldde. A jelikoz
ani v nich nelze diivod manzelské krize postihnout, ziistdvé otdzka otevienou.

K vzéjemnému sbliZzeni manzelt doslo az o vano¢nich svitcich roku 1419 ve Skalici, kde
kle¢ici Barbora poprosila Zikmunda o odpusténi. Ze Skalice také zapocala cesta krélovského
paru za ¢eskou kralovskou korunou, kterou Zikmund zdédil po zemielém nevlastnim bratru
Viclavovi IV. O udilostech v Cechich Barbora asi ptili§ povédomi neméla, mnohé ji viak
mohla z vlastni zkugenosti objasnit krilovna vdova Zofie, v jejiz spole¢nosti prozila piil druhé-
ho roku. Husitstvi je ve vykladu pouhou lok4lni kulisou, jak tomu ostatné z pohledu Barbory
mohlo také byt. Zikmund Barboru drZel v pozadi, vét$i pravomoci ji nedopiéval a snad jen
ptijedndni o sfiatku jejich dcery Alzbéty s Albrechtem V. Habsburskym na ni vzal vétsi ohledy.

Nizev dali kapitoly ,,Po druhy raz krdlovnou (1424-1430)“ ponékud mate, nebot v téch-
to letech jesté neslo o dalsi korunovaci, nybrz o spoluacast na vladé. Diive se viak do¢teme
o rodinném dramatu, v némz nechybély fatdlni milenky, vrazdy a svéry otce se synem, v daném
piipad¢ Barbofina otce Hefmana II. a jejtho bratra Fridricha II. V3e je podéno s citem vypra-
véeky slozitych osudd, v nichZ je tu a tam tfeba néco domyslet. Sblizeni mezi manzeli demon-
strovala jejich G¢ast na korunova¢nich slavnostech v Krakové i jejich vjezdy do fady uherskych
mést pii zpateéni cesté. Zikmundova ptechodnd ndklonnost k Barbote se projevila velkymi
pozemkovymi i jinymi donacemi na dne$nim Slovensku, které z krélovny uéinily nejbohatsi
zenu v Uherském kralovstvi. I v ndsledujicich letech Barbora ztistdvala nejen v Zikmundové
blizkosti, ale i v jeho stinu. Uastnila se sice diplomatickych a zakulisnich jedndni, samostatné
se viak vice méné vénovala jen spravé svého panstvi. Zkouskou jejich vladatskych schopnosti se
staly az husitské vpady na Slovensko, a to zvlasee v dobé¢, kdy se Zikmund vydal do Némecka
a odtud na fimskou cestu za cisatskou korunou.

Znovu, tentokrdt na &tyfi roky, spadla na Barboru tiha zemské vlddy a stala se tak, jak
zn{ titul VI. kapitoly, ,emancipovanou krélovnou®. At se snazila sebevic, vzniku docasnych
husitskych posddek na zdpadnim Slovensku zabrénit nedokdzala. Obrovské vydaje na obranu
i vojsko byly neméné tizivé jako ztrdty pt{jmu z obsazenych lokalit. V zat{ 1432 proto Zikmund
jmenoval novou mistodrzitelskou radu, ta se v§ak ukdzala bezzubou. O Barbofe v roce 1433
prameny témét mléi, snad i proto, Ze ji trépily blize nezndmé zdravotni potiZze. Nardzka na Zik-
mundovo dvofeni sienskym Zendm jako by napovidala, Ze hned po jeho névratu dojde k repe-
tici vy¢itek a vzdjemného osocovani. Skuteéné se tak stalo, manzelé se viak znovu smifili a pfi
jejich setkdni v Trnavé 15. kvétna 1435 z nich vyzatovala vzdjemn4 ldska. Alespon se tak zdalo
bratislavskému mé$tanovi Tompovi, jehoz dilezité svédectvi je jednim z fady mélo vyuZitych
nebo nezndmych prament, o néz autorka opfela své li¢eni. Tu i na jinych mistech oZivila text
mirné ironickymi formulacemi. Jak jinak také vnimat Zikmundiv dar ,z lasky a davéry®, keery
spocival v darovani nevybranych penéz z Zidovské dané.

Vysnénd Zikmundova cesta do Prahy vedla v srpnu 1436 ptes Jihlavu, kde byl po vyhlase-
ni basilejskych a jinych dohod pfijat za ¢eského kréle. Triumf, jehoz lesk dopadal i na Barboru,
nemél mit dlouhého trvani. Barbotinu hlavu sice ozdobila dal$i koruna, jeji rod byl povysen do
knizeciho stavu, jedna z vnucek byla uréena za nevéstu pro polského kréle, av§ak odbojni kalis-
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nici zac¢ali opét zvedat hlavy a po roce a ¢tvrt znovu pfiméli cisate i jeho chot neslavné opustit
Prahu. Krétce pied 26. listopadem 1437, kdy dal na smrt nemocny Zikmund zabavit krdlovni-
ny vozy, muselo dojit mezi manzeli k hluboké roztrzce. Krize dostoupila vrcholu 5. prosince,
tehdy Zikmund nafidil zatknout Barboru i jeji dvorni damy. O ¢tyti dny pozdéji cisat zemfel.

Dramatické vyvrcholeni krdlovnina ptibéhu napovida nézev osmé kapitoly: ,, Spravodlivy
trest, alebo sprisahanie? (1438-1439)“. Vétsina historikt usoudila, Ze cisaf v listopadu odhalil
spiknuti ¢eskych kali$nickych pani, kteti spolu s Barborou chtéli zabranit nédstupnictvi jejiho
zeté Albrechta. Barbora se tidajné méla stat v Cechach regentkou, podle jinych nepodlozenych
zprav se chtéla dokonce prostfednictvim siiatku domoci rozhodujiciho postaveni i v Polsku.
Préve tak, jako nelze tyto domnénky jednozna¢né potvrdit, nelze je ani vyvritit. Obdobné
tomu je s otazkou, zda naopak neslo o spiknuti proti Barbofe. Autorka sice neptimo, aviak
presto zfetelné dospéla rozborem vypovédi pramenti k zdvéru, ze Albrecht odstranénim Bar-
bory zamyslel zjistit nastupnictvi na viech Zikmundovych trinech. Po¢inal si pfitom napros-
to v rozporu s pfedstavou o sttedovékém vlddci, pticemz hlavni oporou a vlastnim ptvodcem
intrik a insinuaci byl jeho kanclét Kaspar Slik. Barbora v Uhrich svij boj prohrala a ptisla
o v§echny své majetky. Nic na tom nezménila ani smrt ,,nendvidéného zet&*.

Silné emoce v osudech protagonistt i na strinkdch knihy vy$umély, tiebaZe ani posled-
nich ¢trndct let svého Zivota v ¢eském exilu Barbora nestrévila v poklidu. Ze sporych zprav
plyne, Ze &esky volebni sném v roce 1440 potvrdil viechny jeji ndroky, takze se mohla usidlit
na hradé v Mélniku a spravovat odtud své majetky, které ji ziistaly ve znaéném rozsahu. Ani ve
staff ovSem neptestala vyvijet politickou aktivitu. VSechny své thlavni neptitele prezila a na
Meélniku, kde se ¢dste¢né szila s ¢eskym prostiedim, se zacala snad vénovat alchymii. Jako ¢eskd
krélovna byla pochovéna v katedréle sv. Vita, jeji hrob vSak zanikl a nikdo ho zatim nena3el.

V zavéretné desité kapitole se autorka zabyva vznikem historické legendy o sexualné ne-
nasytné, zhyralé krdlovné, keerd, jesté hiife, popirala zéhrobni Zivot a posmivala se jeptiskdm
a svéticim. I kdyZ nékeeti klevetnici a zpravodajové si ji brali na musku jiz ve dvacatych letech
15. stoleti, teprve v nasledujicim desetileti negativni obraz ,virtudlni kralovny” tmavymi tény
dobarvil Eneas Silvio Piccolomini. Stalo se tak na zékladé pomluy, které z&4sti sebral, z&dsti do-
plnil Albrechtav kanclét Slik. Doba, v ni% Barbora zila, jak autorka neopomene pfipomenout,
byla dobou muzt, kteti zejména v Uhrdch nedoptdvali Zendm samostatné pravomoci. Pfesto se
ji Barbora oprévnéné jevi jako siln4, cilevédoma, schopné a ambicidzni Zena. Ctenaie jen trochu
udivi, kdyZ autorka v zdvére¢ném odstavci rezignované ptizndva, ze neumi odpovédét na otdz-
ku, jaké byla Barbora jako ¢lovék. To uz je mezi Zenou a ¢lovékem takovy rozdil?

I ze stru¢ného shrnuti obsahu knihy a Zivotnich osudi krdlovny Barbory snad jednoznaé-
né vyslo najevo, ze Daniela Dvotakovd predstavila odborné i $irsi ¢tenafské obci jednu z nej-
pozoruhodnéjsich a nejvlivnéjsich zen celého 15. stoleti. Jiz to je samo o sob¢ zdsluzné, zvlased
kdyz autorka umi poutavé podat i epickou nit ptibéhu. O to vice piekvapuje, Ze Barbora ¢ekala
na knizni Zivotopis az do doby, kdy zdstupy histori¢ek vraceji Zendm minulosti jejich pravou, ¢i
jen domnélou historickou roli. Ptiznaéné je i to, Ze autorka piedstavila svou hrdinku, jeji dobu
i osudy pfevdzné zenskyma o¢ima. Barevny svét soudobych dvorskych slavnosti a ceremonii
v knize misty zaceluje mezery v pramenech. Liceni je i v tomto ohledu vyvazené, tu a tam mu
viak chybi $ir$i ohlédnuti po politickém a cirkevnim déjisti. Barbora jisté nebyla v Kostnici plné
zaméstnana jen reprezentaénimi povinnostmi. O utéku papeze Jana XXIII. nebo o pocitku
procesu s ¢eskymi kacifi ptece mluvil kdekdo.

O vnitfnim zivoté snoubenky a zeny posledniho z lucemburskych cisaitt prameny vypovi-
daji jen nemnoho. Mnohem vice je k dispozici nevrazivych pomluv a insinuaci, pro néz autorka
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nenalezla oporu v pramenech. Krélovninu povést kniha umétené i uvézlivé oéistila, aniz by
z Barbory uéinila vzor vSech ctnosti. V piipadé vyhlaseného suknic¢kdte Zikmunda se tak ani
v této knize nestalo. Tady je vhodné se zastavit a nepoustét se do tivah o ptirozenych potiebdch,
které oba temperamentni manzelé mohli mit v dlouhych obdobich vzdjemného odlouéeni.

Siroky heuristicky zabér je dalsi prednosti knihy, keerd i nékteré zndmé uddlosti osvétluje
s pomoci dosud nezndmych nebo opomijenych pramenii. Za mnoh¢é zde stadf uvést Pamflet
proti Zikmundovi z pera Jeana de Montreuil anebo relace mildnského vyslance Christofora
de Velate. Pozndmkovy aparit je pfes svou uspornost dostate¢ny, nebot vedle citaci zdvaznych
mist neopomiji ani odli$né nézory pfedchozi literatury. Na mnoha mistech pisemna svédectvi
doplnuji prameny ikonografické povahy, pfijejichZ shromazdovan{ autorka projevila mimot4d-
nou pili a invenci. Udajné kryptoportréty zatim d4vaji pevnéjsi oporu jen v ptipadé Zikmun-
da, jehoz autentickd podoba je dosti pritkazné dolozena. Domnénku, ze v malitskych dilech
s jeho kryptoportréty se miize vyskytovat i postava s rysy kralovny Barbory, nelze zcela zavrh-
nout. JelikoZ provenience fady vyobrazeni neni vzdy ztejm4, uvital bych jejich celkovy soupis se
vSemi potfebnymi udaji.

Uzavirdm: ptinosnd i ptivabnd kniha Daniely Dvotdkové objevila jednu z velkych Zen
pozdniho stfedovéku. A protoze $lo o manzelku cisate Zikmunda i ¢eskou krdlovnu, zaplnilo
se tim i jedno z bilych mist v galerii velkych postav ¢eské historie.

Franti$ek Smahel

Tomas KLIMEK
Krajiny Ceského stiedovékn
Praha, Dokotan 2014, 206 s., ISBN 978-80-7363-585-5.

Préce teprve neddvno etablovaného autora se zaméfuje na otdzku prostoru, zptsob jeho vnima-
ni a reprezentace ve svété Ceského stiedovéku. V tvodu autor uvadi, Ze jeho cilem je sledovat
promény a piedevsim specifika toho, jak se stiedovéky ¢lovek vzetahoval ke kategorii prostoru,
jakym zptisobem se jej snazil uchopovat. Prostor je zde traktovan predev$im jako ,kulturni
produkt” podminény dobové a teritoridlné. Klimek sam v tivodu knihy konstatuje, Ze ptistup
k prostoru souvisi s jeho pojetim ,kulturni kvality® & ,,pluralitni kulturni veli¢iny®, zejména
v soucasnosti.

K rozbiti konstantniho a homogenniho nahledu na tuto kategorii dochdzi od po¢dtku
20. stoleti; v jeho pribéhu potom zaznamendvidme rizné koncepty prostoru, kterym se vénu-
je zvySend systematickd pozornost teprve v poslednich desetiletich, zhruba od osmdesatych
let 20. stoleti. Na procesu rozkladu tradi¢niho newtonovského pojeti ¢asoprostoru se rovnéz
podilely politika, ekonomie, moderni technologie apod. V 80. letech minulého stoleti zavadi
Michel Foucault pojem heterotopie. Oznacuje tim mista (prostory), jez disponuji ptiznakovou
prostorovou konfiguraci, paradigmaty i zpiisoby, jakymi se ¢lovék v téchto oblastech pohybuje
a jednd. Heterotopie (napt. hibitov, ale i ndkupni sttedisko) jsou de facto paralelnimi do sebe
koncentrovanymi prostory. Kromé jiného mtiZeme zminit fenomenologicky ptistup k prosto-
ru, k jeho diferenci na sakrdlni a profanni, nebo prostory zakouseni. Vedle toho lze vymezovat
prostory v zévislosti na médiu, které jej reprezentuje, ddle prostory fikéni a tzv. redlné, vefejné
prostory a sféru soukromi, jejichz hranici dnes naptiklad testuje moderni uméni apod.

Tomd3 Klimek se soustfedil na vnimani prostorovosti z perspektivy zivota v pfedmoder-
ni dobé¢. Vychézi pfitom z mapovani rozdilnych zpisobi, kterymi dobovi lidé prostor reflekto-
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