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Nora BEREND - Przemystaw URBANCZYK - Przemystaw WISZEWSKI
Central Europe in the High Middle Ages. Bobhemia, Hungary and Poland, c. 900-c. 1300
New York, Cambridge University Press 2013, 536 s., ISBN 9780521781565.

Publikdcia Strednd Eurépa vo vrcholnom stredoveku je spoloénym dielom madarskej histo-
ricky Nory Berend posobiacej na Cambridge University a polskych medievistov Przemystawa
Urbanczyka z Varavy a Przemystawa Wiszewskeho z Vroclava. Kniha vychddza v sérii Cam-
bridge Medieval textbooks, ktord produkuje odbornu spisbu uréent aj pre $irSiu verejnost.
Autori predlozenej knihy sa doteraz venovali uhorskym ¢&i polskym redlidm v ir$ich eurép-
skych suvislostiach a predkladanou pracou poskytuju ,,nové svetlo® na strednt Eurépu — Cechy,
Uhorsko a Polsko v ich najpodstatnejom a ak iste aj najproblematickej$om obdobi od roku 900
priblizne po rok 1300 s prihliadnutim na vietky aspekty stredovekého vyvoja. Prave zadiatok
14. storo¢ia symbolicky uzatvdra epochu stredocurépskych dejin, kedy vymreli Ptemyslovci,
Arpédovci a v Polsku bola na nickolko desatro¢i prerusend kralovska linia Piastovcov.

Prica je ¢lenend na sedem kapitol, vrdtane tvodu. Zéver neobsahuje. V rdmci kapitol
sa strieda priestor venovany Cecham, Uhorsku a Polsku, mapujtc vzdy konkréeny historicky
aspekt stredovekého vyvoja. Publikdcia je zdroven obohatend o krdtku mapovi prilohu — dve
politické mapy stredovekého polského $tatu, mapu Uhorska s vyznacenymi biskupstvami, kole-
gidtnymi kapitulami a krilovskymi hradmi. Dalej nasleduje mapa Ciech so sidlami biskupstiev,
hradmi, kla$tormi a tiez hlavnymi cestami.

Uctyhodny, takmer §tyridsatstranovy tvod podrobne oboznamuje ¢itatela s konceptom
stredovekej strednej Eurépy. Autori predstavuji rézne ndzory a konceptualizicie pojmu ,,Cen-
tral Europe®, ,Mitteleuropa“ a tiez ,Ostmitteleuropa® a tiez pojem vychodn4 Eurépa. Tieto
geografické oznacenia mali ¢asto politicky nddych, napriklad vyjadrovali politicky a kultdrny
vplyv Nemecka, &i sa stali synonymnym pre komunisticky vychodny blok. Az vplyvom prelo-
mového roku 1989 sa formuje novy koncept strednej Eurdpy, v minulosti ktorej zohrévali velku
tlohu vazby na zdpadna Eurépu. Zakladné rozdelenie Eurdpy na vychod a zdpad — pochddza-
juce zo stredoveku — bolo zmenou oproti klasickému deleniu z rimskych ¢ias na kultirny juh
a barbarsky sever.

Pri spolo¢nych dejindch Ciech, Uhorska a Polska viak autori podtiarkuju, Ze chyba kul-
tarna jednota a spolo¢né povedomie ku strednej/centrélnej Eurdpe. Na druhej strane viak
mozno postrehnit viaceré spolo¢né ¢rty a prvky historického vyvoja. Mozno len sthlasit s au-
tormi, ze kazdé rozdelenie priestoru je socidlnym a kulttirnym kon3truktom, ktoré nie je schop-
né dokonale identifikovat dany priestor.

Nosnou otazkou pri spolo¢ne koncipovanej histérii Ciech, Uhorska a Polska je, ¢i existo-
vala stredovekd strednd Eurdpa. Tieto krajiny ¢asto podlichali stereotypnym ndzorom a pred-
stavdm a boli stavané do kontrastu so zdpadom. Na ticto tri §tétne titvary bolo obvykle nazera-
né ako na zaostalé ¢i priam barbarské. Takéto predstavy boli vak ¢asto zazitym stereotypom
a v niektorych pripadoch aj politickou objedndvkou zo strany mocnejsich oponentov. Autori
v kratkosti informujt o nickolkych pramenoch takejto povahy — Thietmar z Merseburgu &i
Otto z Freizingu. Okrem akychsi zazitych ndzorov na ¢esky, uhorsky ¢i polsky priestor, medzi
unifikaéné prvky troch ,,rf$“ patril aj politické aliancie a sobd$e. Vzdjomné spoluzitie a sused-
stvo viak nebolo jednoduché a nezaobislo sa bez konfliktov. Obojstrannd animozita fungovala
medzi Cechami a Polskom, kedy Ptemyslovci a Piastovci superili o vi¢si vplyv a moc. Efemérne
zjednotenie pri$lo az pocas panovania Viclava II. ¢i jeho syna Véclava III. Predtym nicktori
panovnici ovlddali dva z troch predmetnych $tdtnych ttvarov.
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Na tomto mieste je vak vhodné doplnit myslienku autorov, pretoze z tohto vzorca sa
vymyké4 Uhorsko. Ziaden z Piastovcov ani Pfemyslovcov nevlidol v Uhorsku (okrem spomenu-
tého Véclava I11.) a naopak Ziaden ¢len arpadovskej dynastie nepanoval v Cechach ani v Polsku.
Nové politické a medzindrodne smerovanie sa udialo az v 14. storo¢i s Luxemburgovcami v Ce-
chach a Anjouovcami v Uhorsku. V roku 1335 sa dokonca uskuto¢nilo medzindrodne stretnu-
tie troch kralov, ktoré vyznadovalo nové obdobie v dejinach Ceského, Uhorského a Polského
krélovstva. 14. storocie sa vSak nachddza uZ za hranicami predloZenej publikdcie. Hlavnym
problémom viak zostdva, ¢i je mozné uchopit dejiny Ciech, Uhorska a Polska spolu, ked kon-
cept strednej Eurdpy pochddza az z modernych &ias. Tieto tri stredoveké $tdtne dtvary mali vak
spolo¢né prvky feudalizmu, dalej aj podobnosti v rdmci vztahu panovnik — cirkev. Prave kres-
tanstvo, zdpadné, bolo zjednocujicim faktorom, hoci tri §taty sa nachddzali v priestore medzi
zipadnym a vychodnym krestanstvom (resp. cirkvami od roku 1054). Ponimanie dejin Ciech,
Uhorska a Polska vSak v sebe skryva $ir$iu problematiku. Uhorské dejiny totiz zahfnaja aj de-
jiny Slovenska a ¢iasto¢ne aj Chorvatska, Bosny, Transylvanie a nicktorych stbskych regionov.

Cicelom autorov nie je implementovat nové rozdelenie ¢i chdpanie Eurdpy, ale v rdmci
neutrdlneho terminu strednd Eurdpa osvetlit nielen vyvoj v troch predmetnych utvaroch, ale
vyvoj v pravom slova zmysle s prihliadnutim na vlastné $pecifikd a tiez historické podobnosti.

Prvé kapitola je venovand najstar§im ¢asom, je teda stru¢nym osvetlenim najvyznam-
nejsich historickych udalosti a archeologickych nalezov v rdmci praveku a staroveku. Autori
nacrtdvaju vyvoj v rimskej provincii Pandnia a nastoluju aj otazku kontinuity rimskeho/ro-
ménskeho obyvatelstva a $truktdr. Dalej sa do¢itame, Ze v Panénii v 5. a 6. storo¢i pretrvalo
nickolko biskupstiev a taktieZ, Ze st dochované aj rimske toponymia. Takéto zaujimavé fakey
by si vSak Ziadali uviest priklady a taktie zdroj ¢i prameti. Dalsi priestor je venovany avar-
skému kagandtu a prichodu Slovanov. V kratkosti je osvetlend aj genéza Velkej Moravy. Na
tomto priestore (strana 56) viak absentujt informdcie o knieZati Pribinovom v Nitre. Autori
kon3tatujt, ze ,podla niektorych (prametiov), Pribinovo predchddzajuce sidlo bolo v Nitre*.
Bolo by vsak vhodné predstavit aj prameni — Conversio Bogoariorum et Carantanorum (Spis
O obriteni Bavorov a Korutdncov) a ¢itatelom prezradit informéciu, Ze uz okolo roku 828
salzbursky arcibiskup Adalrdm vysvitil kostol na Pribinovom majetku Nitrava.! Samotny spis
je spominany o nickolko stran dalej, a vSak uz v savislostiach s Metodovou arcibiskupskou
hodnostou. Pri prehladnom a jasnom historickom prehlade (vritane niektorych prametiov)
absentuje jeden z najdélezitejsich diplomatickych prametiov, listina pdpeza Jana VIII. zvand
Industriac Tuae z roku 880.*

Dalej je priestor venovany etnogenéze Madarov a ich vyskytu v pramefioch od najstarsich
zmienok. TaktieZ sa autori venuju Strukttre staromadarskej spolo¢nosti a ndbozenstvu. Ako
autori podotykajui najproblematickej$im a najmytizovanej$im je usadeniec Madarov v Panénskej
nizine, ktoré je v madar¢ine nazyvané ,honfoglalds®. V rdimci tejto kapitoly st osvetlené aj po-
diatky Ciech a Ptemyslovcov, ktoré st ¢iasto¢ne spité s Velkou Moravou. Struéne sa dozveddme
aj o zatiatkoch a genéze polského §tatu a Poliakov. Dalsia ¢ast sa venuje vztahu ludu a postupne
sa etablujucich dynastii P¥emyslovcov, Arpadovcov a Piastovcov. V rdmci ¢eského priestoru st
titatelovi vystizne poddvané informdcie o najvyznamnejsich prametioch tykajucich sa prvych

1 Lubomir HAVLIK (ed.), Magnae Moraviae fontes historici, I11. Prameny k dé&jindm Velké Moravy,
Brno 1969, s. 312.

2 Touto listinou papez prijal Velka Moravu ako papezské Iéno a Metodovi udelil titul metropolitného
arcibiskupa Velkej Moravy. L. HAVLIK (ed.), Magnae Moraviae fontes historici, s. 197-208, &. 90.
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Ptemyslovcov, ¢iuz Kristidnova legenda alebo Kosmova kronika. K najstar$im polskym dejindm
st to Polsk4 kronika a kronika Galla Anonyma. O prvych madarskych vlddcoch zase referuje
Konstantin Porfyrogenet vo svojom diele De administrando imperio. Pociatky staromadar-
skej spolo¢nosti st v§ak do znaénej miery mytizované s nedostatkom relevantnych prameriov.

Druh4 kapitola sleduje vyvoj a premenu pohanskych ttvarov na krestanské rise. Této
zmena sa diala pod vedenim politickych $picick ¢asto aj s vplyvom franskej rise, resp. otovského
impéria. Vzostup cisdrskej moci na zdpade zohrdval vyznamnu rolu vo formovani novych tat-
nych ttvarov. T4to tendencia vyvrcholila podas panovania Ota II1. (996-1002). Vtedy Polsko
a Uhorsko ziskali vlastné arcibiskupstva. Ako autori odkazuji, meno Oto dostali synovia vlad-
cov v Polsku, Uhorsku a Bendtkach. V pripade Uhorska v§ak ziaden prameti nespomina Ota,
syna Stefana I. Co sa tyka Ciech na prelome 10. a 11. storotia, biskupstvo v Prahe bolo podria-
dené mohuéskému arcibiskupovi. Autori podotykaju, ze kristianizdcia bola neoddelitelnou
stitastou mocenského boja medzi stperiacimi elitami. Kristianizicia Ciech bola realizovana
najmi zo strany biskupa z Regensburgu. Tento proces bol zavf$eny zaciatkom 11. storodia az so
$irenim svitovaclavského kultu a s osobou svitého Vojtecha. Naprick tomu nedoslo k vytvore-
niu prazského arcibiskupstva v ranom obdobi budovania ¢eského $tdeu.

Podiatky polskej cirkvi st tiez tzko spité s aktivitami nemeckych vladcov, predovsetkym
spominané¢ho Ota IIL. Na druhej strane, kristianizdcia Madarov bola zlozitej$im procesom. Ur-
¢ujucim bodom bola bitka pri Augsburgu v roku 955, ktord donutila Madarov viest novy sposob
zivota. Cast madarskych elit prijala krst v Konstantinopole uz v polovici 10. storotia. T4to orien-
tdcia na vychodny ritus vyvrcholila vytvorenim arcibiskupstva zvané Tourkia. O tejto cirkevnej
sprave je v§ak len malo informécii. Za panovania kniezata Gejzu viak dochddza k orientécii na
zdpad. Rezidud velkomoravského krestanstva mohli tiez zohrdvat rolu v kristianizdcii Madarov.
Autori vak kon§tatuju, Ze neexistuje priamy dokaz. Na tomto priestore sa v§ak d4 oponovat, pre-
toze cirkevné intittcie v Nitre (Nitrianske biskupstvo, Zoborsky kld3tor) majt velkomoravsky
povod a ¢iastoéne pretrvali v 10. storodi a boli quasi obnovené na zaciatku 11. storodia.

Autori dalej opisuju postupntt konsoliddciu panovnickej moci, zahrani¢no-politické
vztahy ako aj fungovanie cirkevnych institucii od konca 10. storo¢ia. Na ¢eskom priestore
s tieto aspekty spojené s osobou svitého Vojtecha, prazského biskupa a neskorsicho patrona
Ciech, Polska aj Uhorska. V ramci vyvoja Polska sa do¢itame o expanzii potas Mieskovej vlady
a o boji polskej cirkevnej spravy o nezdvislost na nemeckych cirkevnych provincidch. V Uhor-
sku sa musel novy velkoknieZa a neskorsi kral Stefan vysporiadat s rezistentnymi pohanskymi
kniezatami. Zndmy je najmi pokus Stefanovho pribuzného, Kopdna, ktory chcel ziskat velko-
knieZaci stolec. Mozno len stihlasit s autormi, ze korunovacia Stefana za uhorského krala bola
vrcholom jeho politického tGspechu. Otézka, za akych okolnosti Stefan ziskal korunu, je viak
nejasnd a interpretuje sa rozli¢ne. Autori hovoria, Ze Hartvik, autor Legendy svitého Stefana,
,vsunul® do Stefanovej hagiografie pasaz o poslani koruny z Rima a zdroven o vindikécii prav
krédla nad spravovanim cirkvi (tzv. apostolské préva uhorskych krélov). Dodajme, Ze tieto apos-
tolské prava v Hartvikovej legende mézZu stuvisiet s uhorsko-normanskymi vztahmi na za¢iatku
12. storodia a tieZ so cézaropapizmom normanskych vlidcov.? Dalej sa dozveddme aj povode
uhorskych korunovaénych klenotov, najmi koruny, ktorej datovanie dodnes vyvoldva polemiky.
Pri vypocte uhorskych biskupstiev na s. 155 v§ak chyba Vic, Bihar a Oradea. Tvrdenie, Ze bis-
kupstva zalozili Stefanovi nasledovnici je velmi otdzne. Prva tretina 11. storo¢ia vak do novych
$tdtnych utvarov priniesla aj viaceré vnttrodynastické konflikty a ¢asté striedanie panovnikov.

3 Vincent MUCSKA, Ubhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia, Bratislava 2004, s. 62.
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Dalsia kapitola sa venuje politickému Zivotu v rokoch 1050-1200. S prijatim krestan-
stva uz nastdva divergencia spoloénych prvkov vo vyvoji Polska, Uhorska a Ciech. Odlisnosti
mozno njst aj v systéme panovnickej vlady. Polsko bolo rozdelené na kniezatstva a len velmi
prilezitostne tu panovali krali. V Uhorsku nedoslo k preruseniu krélovskej linie. Cechy sa stali
sucastou Svitej rimskej riSe a niektori z Pfemyslovcov ziskali krédlovskd korunu. K vrcholom ich
politiky patri zlat4 bula sicilska z roku 1212, vydan4 cisdrom Fridrichom II., ktorou Pfemys-
lovcom potvrdil dedi¢nost ¢eskej koruny. V pripade Polska je pozorovand politick4 a tzemna
fragmentdcia, kde vSak vojenskd hegemonia nahradila princip senoridtu. V rdmci uhorskych
panovnikov autori prehladne uvddzaji okolnosti ich nédstupu na trén. Aj v Uhorsku bola po-
stupne presadzovand primogenitira na miesto seniordtu. Autori rovnako predstavuji vyvoj
titulatdry panovnikov a dvorské hodnosti v Polsku, Cechéch a Uhorsku. Dalgia ¢ast sa venuje
aj vzniku vojenskej organizdcie a prvotnej $lachty. Uhorsko aj v tomto pripade malo nickolko
$pecifik. Vojenskt zlozku tu tvorili Pec¢enchovia, Sikuli ale aj moslimovia popri rytieroch zo
zdpadoeurdpskeho prostredia a podobne. Autori uvddzaji aj $lachtu zo sprievodu uhorskych
krélovien, napriklad to bol Belos, brat krdlovnej Heleny, manzelky Bela II. Na tomto priestore
viak bolo vhodné uviest, Ze Belo§ pochddzal zo stbského kniezacicho rodu Vukanovid.

Dalsi priestor je venovany aj zahraniénym vztahom, predovietkym s impériami — Svitou
rimskou ri$ou a Byzanciou. Autori konstatuju, Ze politické aliancie a animozity Ciech, Polska,
Kyjevskej Rusi, Svitej rimskej rife a Byzancie spolu s pdpezstvom vytvérali ¢asto zdzemie pre
uhorské zdujmy. Pfemyslovské z4ujmy sa orientovali najma na nemecky priestor. Formédlna ne-
meckd zvrchovanost tak ¢asto slizila ako zbran proti nepriatelom. Piastovci sa orientovali aj na
Skandinaviu, Uhorsko a Cechy viak nenechévajic stranou.

Dolezitt tlohu zohravala aj expanzia. V pripade politicky nejednotného Polska to boli
najmi Luzica, Cervené hrady, Pomoransko ¢ Prusko. Uhorsko postupne anektovalo Sriem.
Chorvitsko, Dalmdciu, Bosnu a svoj vplyv rozirilo aj na Hali¢.

Nasledujica kapitola popisuje spolo¢nost a ekonomiku v 11. a 12. storo¢i. Zaujimavé st
najmi odhady poc¢tu obyvatelov a hustoty osidlenia. S tym tzko stvisi aj zloZenie obyvatel-
stva resp. etnickd §trukeara krajiny. V Uhorsku bola populdcia vyrazne heterogénna. Okrem
Madarov, Slovanov tu boli aj Sikuli. Autori dalej uvddzaji aj Rusov ako pohrani¢nu stréz.
V Uhorsku aj Polsku sa nachddzali Zidia s titulom ,hostia“ (bospites). Podotykame, Ze vrstvu
hosti tvorilo najma nezidovské obyvatelstvo germanskeho alebo romanskeho pdévodu. Autori
naértavajt v kratkosti aj problematiku romdnskeho obyvatelstva (Taliani, Valéni) v Uhorsku
a tiez nemeckych hosti usadenych najma v Transylvdnii. Na polskom priestore sa dokonca na-
chadzali aj Normani. K tomuto zaujimavému faktu viak mohli autori uviest viac inform4cii.
S podetnostou inych etnik sa moézeme stretnit aj v Prahe, ktord sa koncom 11. storo¢ia profiluje
ako multietnické mesto.

Siesta kapitola price sleduje cirkevné dejiny, vyvoj cirkvi a jej instittcii v predmetnych
regidnoch. Autori hovoria, Ze otdzka velkomoravskej slovanskej liturgie na ¢eskom priestore
doteraz nie je vyrie$end. Nadrtavaju aj vplyv vychodného krestanstva v aredli, av§ak nespravne
s pouzitim terminu Pravoslavna cirkev pre obdobie pred rokom 1054. Dalej sa v texte dozveda-
me o vzniku biskupstiev, niZej cirkevnej spravy ako aj o vyznamnejsich sakralnych stavbach od
najstar$ich ¢ias po koniec 12. storo¢ia. Takisto tu nachddzame prehladné informacie o najstar-
$ich klastoroch, napr. Btevnov, Sizava v Cechich, Tyniec a Mogilno v Polsku, Pannonhalma
v Madarsku a pod. Autori v tejto kapitule mapuju aj jednotlivé kldstorne rehole vo vyzna¢enom
priestore. Nepostradatelnym aspektom cirkevnych dejin bol vztah panovnika k domécemu cir-
kevnému prostrediu a takisto aj k pdpezstvu. Autori sa venujti aj tomuto javu.
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V tejto kapitole je priestor venovany aj pisomnictvu, ktoré bolo najmi v najstarsich ¢asoch
spojené s cirkvou a cirkevnym prostredim. Predstavené st najvyznamnej$ie pisomné pamiat-
ky, v Cechich je to Kristidnova legenda ¢i VySehradsky kédex a Kosmova kronika. V Polsku
bola situdcia odli$nd a autori tu nachddzaji menej pamiatok pre starie obdobie. V Uhorsku
sa zachovalo nickolko vyznamnych kdédexov, ktoré st viak len okrajovo spominané (Nitrian-
sky kédex, mylne oznateny ako Szelepcsényho kddex, Codex Albensis a pod.) Autori spravne
postrehuju, Ze najstar$im centrom pisomnictva bol Pannonhalmsky kléstor. Kapitolu uzatvéra
pasiz o uhorskej kanceldrii a vyddvani uhorskych listin, pri ktorych sa spomina institut hodno-
vernych miest (loca credibilia) s odkazovanim na nasledujicu kapitolu. Tu vSak mozno vyéitat
autorom, ze takéto rozdelenie jedného tematického celku do dvoch kapitol méze byt mirttce.

Poslednd, siedma kapitola sa venuje vyvoju v 13. storoéi. Predovietkym ide o zmeny v po-
rovnanis 11. a 12. storo¢im. Rolu tu zohrdvali viaceré prvky, spomedzi ktorych to boli vyrazny
mocensky vzostup $lachty, Tatdrsky (mongolsky) vpdd ¢i rast vyznamu miest. 13. storocie pri-
nieslo aj politickt fragmentaciu vo vietkych troch $titnych ttvaroch. Slachta sa ¢asto dostd-
vala do popredia a ovplyvnovala politické dianie v krajine. Spominané storodie v§ak prinieslo
aj zahrani¢no-politické konflikty, medzi Ceskym a Uhorskym krilovstvom to bol zndmy boj
o babenberské dedi¢stvo. V Polsku zase Piastovci viedli stboje v rddom nemeckych rytierov.

Autori predstavuji aj vyvoj miest, predovSetkym emancipéciu hostovskych a kupeckych
komunit na mestd v pravom slova zmysle. V Uhorsku a Cechéch islo aj postupné zavedenie
mestského prava. Priestor je opit venovany aj kultirnej sfére, najmi nérastu vzdelanosti a pi-
somnictva. Kapitolu symbolicky uzatvara efemérne zjednotenie Ciech, Polska a Uhorska pod
vladou Ptemyslovcov. Po roku 1306 v§ak dochddza k chaosu a bojom o trén. V priebehu 14. sto-
rodia vyvoj smeruje k postupnej konsolid4cii a ndstupu novych dynastii.

Stredn4 Eurépa vo vrcholnom stredoveku — Cechy, Uhorsko a Polsko v rokoch 900
1300 je prinosnym historickym dielom mapujucich vietky aspekty vyvoja troch Statnych ttva-
rov v podobe prijatelnej pre laickt aj odbornt verejnost. Autori sa nevyhli drobnym chybdm
a istej generalizicii, ¢o je v8ak pri hutnych a spolo¢nych dejinach odpustitelné a pochopitelné.
Autori len v malej miere pracuji s prameiimi, ¢o praci uberd na odbornosti. Mozno vsak tiez
konstatovat, Ze ¢asté striedanie pasdzi o troch predmetnych kralovstvich nartsa celkovy do-
jem a scasti pripravuje Citatela o Citatelsky zdzitok. Praca vSak celkovo prindsa novy pohlad na
stredntt Eurépu a vhodnym $tylom moéze obozndmit anglofénneho ¢itatela s problematikou
stredovekych Ciech, Uhorska a Polska. Pre Stredoeurdpanov prindsa kompakeny historicky
prehlad so vetkymi hlavnymi regiondlnymi aspektmi vrcholného stredoveku, ktoré by inak
bolo potrebné pracne excerpovat z mnohych publikdcii a préc.

Peter Bucko

Danicla DVORAKOVA

Cierna krdlovnd Barbora Celjskd (1392-1451).

Zivotnj pribeh uborskej, rimsko-nemeckej a ceskej krdlovnej
Budmerice—Bratislava, Vydavatelstvo RAK - Historicky tistav SAV 2013, 303 s.,
ISBN 978-80-85501-60-5.

Ptedznamendnim knihy je cyklus ptsobivych, vét§inou mélo zndmych barevnych reprodukei,

v jejichz popiskach se skryva kli¢ k celé biografii spolu s sttedni otédzkou: je negativni obraz
krélovny Barbory jako Zeny bez mravnich a sexudlnich zdbran pravdivy? Pasobivé entré je vi-

RECENZE 522



