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RECENZE

Nora BEREND (ed.)

Christianizace a utvdrent kiestanské monarchie. Skandindvie, stiedni Evropa a Rus
v obdobi 10.-12. stoleti

Praha, Argo 2013, 452 5., ISBN 978-80-257-0835-4.

Christianizace je proces, ktery v psu zem{ sahajicim od Skandindvie ptes stiedni Evropu az
na Rus zdsadn¢ ovlivnil nebo dokonce uréil charakteristiky vytvafeni stacnich dtvard, resp.
konstituovani stfedovékych monarchii. V centru pozornosti autorského tymu, koordinované-
ho z Cambridge Norou Berend, stoji vztah mezi $ifenim kiestanstvi v dosud pohanskych ob-
lastech a etablovdnim se novych forem svétské moci, jakoz i institu¢ni propojeni obou procest.
Rozsihly mezindrodni mezioborovy projekt byl zaloZen kompara¢né s cilem zjistit, zda a do
jaké miry jsou stdtotvorné a christianiza¢ni procesy v ptislove¢né oblasti ,,na sever od Alp a na
vychod od Ryna“ (tedy ve zkoumané dobé na severovychodni periferii jiz christianizované, rané
statnimi ttvary konsolidované Evropy) modelové podobné procestim ,,zdpadniho a jizniho*
jddra kontinentu.!

I kdy% je — v Cambridge jiz ve tfech vyddnich rozebrand — kniha v ¢eském vydani pre-
zentovéna v podstaté jako sbornik, jde o koncepéné i textové velmi kompakeni a komprimova-
ny vysledek intenzivni tymové price. Soubor sedmi ,zemskych® studif byl vypracovan podle
stejného, ptedem dohodnutého kli¢e na zdkladé pomérné striktniho dotazniku, ktery velel:
neproblematizovat, nybrz sumarizovat stav pozndni! Tyto ,zemské snimky“ byly nasledné po-
drobn¢ diskutovdny a vyhodnoceny. Noetické vysledky tohoto procesu nabizi obsahly, shrnuji-
ci tvod knihy z pera vedouci projektu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tu nejsou ,,pouze® vytyéeny
premisy, metody a ptistup k rozsihlému tématu, nybrz také hned shrnuty i vysledky bad4ni
celého tymu, bylo by mozno spise ocekdvat umisténi takto zdsadniho textu na zdvér knihy.

Po tvodu nésleduje kapitola Roberta Barletta, ¢elného britského medievisty ze St. An-
drews, ktery stopuje nepodetnd pramenné svédectvi o ptechodu od pohanstvi ke kiestanstvi.
Zkoum4 také zpiisoby, jak se christianizované spole¢nosti chovaly ke svému pohanskému kul-
tovnimu a kulturnimu dédictvi. Poté nasleduji kapitoly o krdlovstvich ddnském, norském, $véd-
ském, o Cechach a Moravé, Polsku, kralovstvi uherském a Rusi. Napsalo je celkem patnict auto-
1, o praci se tu délili historikové a historikové uméni s historickymi archeology. Ti systematicky
a s nadhledem, umoznujicim vyhnout se jak naciondlnimu narativu, tak do jisté miry apriorné
nadfazenému pohledu ,,od zapadu®, shrnuli stdvajici znalosti o tfi stoleti trvajicim procesu etablo-
vani stitu a o postupu christianizace, postupné vytlatujici nebo prevrstvujici pohanstvi. Publi-
kace je vybavena mapovou ptilohou a jmennym rejstitkem. Protoze dil¢i bibliografie pfichdzej
za jednotlivymi kapitolami jako sou¢dst (komplikovaného) poznimkového aparatu, kniha

1 Nora BEREND (ed.), Christianization and the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia, Central
Europe and Rus’, c. 900-1200, Cambridge University Press 2007.
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(bohuzel az na s. 413) odkazuje na webovou stranku http://christianization.hist.cam.ac.uk, kde
je nejen kompletni bibliografie, ale i obrazové ptiloha a dal$i material k jednotlivym kapitolam.
Berend v tvodni studii piSe, Ze oficidlni ptijeti kfestanstvi neznamenalo jeho oka-
mzité roz$ifeni na celou spole¢nost, Ze to vsak byl zdroven ,bod, z n¢hoz jiz nebylo névratu®
Christianizace podle ni ptitom nesplyvala s politickou konsolidaci ani s mechanickym pteji-
ménim vzort ze zdpadni Evropy. Nebyla v§ak ani pouhou individualni zéleZitosti vybranych
jednotlivet, ptedchdzejici v mnoha zemich christianizaci celku spole¢nosti. Slo o zménu
nibozenstvi iniciovanou panovnikem, tedy o proces podminény stavem spole¢nosti s dopadem
na jeji celek. Vzhledem k etablované piedkiestanské ndbozenské situaci jednotlivych zemi se
jednalo o proces konverze a tedy o — shora vnucenou — proménu kolektivni identity dané spole¢-
nosti véetné zdsadni zmény zazitych ritudldl, spolec¢enskych prakeik a oviem i o ndhradu dosa-
vadnich ,,ndboZzenskych specialisti“ novou garniturou. Berend fik4, Ze ,idea uplného pfetvotent
starého ¢lovéka a vzniku ¢lovéka nového byla standardni soucdsti ptijeti kfestansevi® (s. 13).

Zésadni otdzkou, kterd se nabizi v tomto kontextu, je, zda a do jaké miry napomédhala
christianizace konsolidaci politickych ttvart a zda naopak politickd konsolidace usnadnovala
pokiestansténi dané spole¢nosti (s. 15). Berend s odkazem na Roberta Bartletta a Richarda
Fletchera ptipomina, ze christianizace byla dosud tradi¢né studovéna predevsim jako zapado-
evropskd expanze. Byla to celoevropskd ,moderniza¢ni vlna®, probihajici od 8. stoleti: Tehdy
doslo k definitivnimu zptetrhdni ptimych vazeb k antice, k ustaveni vrstev aristokracie, kterd
jiz nekomunikovala na bazi latiny, a pfedev$im k etablovdni vazby mezi nové vzniklou franc-
kou #18 a papezstvim. Christianizaci tak miizeme vnimat jako proces ,vytvateni Evropy“jako
oblasti, respektujici nadvlddu fi3e a papezstvi (s. 45). Kiestanstvi se stalo vyrazem procesu
expanze téchto mocenskych center (at uz spojené se vzdéldnim a itenim kultury nebo s pou-
hymi rychlymi a vnucenymi kity), resp. sou¢dsti mocenského jazyka v dobé¢ ,,prvni evropské
revoluce® (Robert Ian Moore) v epose polozeni zikladi celoevropského monarchismu.

I kdyz bylo kiestanstvi nastolovdno panovniky, prameny podle Nory Berend hovoii
o tom, Ze tento krok byl vétSinou uskute¢nén po ,poradé s lidem® a Ze je ho mozno povazovat
za ,akt vzniku novych kiestanskych ndroda® (s. 21)! Ptijeti kiestanstvi nebylo podle ni nutné
podminkou cesty nékterych kmenovych skupin k moci nebo parametrem jeji konsolidace (to se
tradi¢né predpoklddd pro zépadni Evropu - s. 42). Ve viech zkoumanych ptipadech viak uspés-
né prosazeni ktestanstvi upevnilo panovnikovu moc, zvysilo jeho prestiz a legitimitu a umoz-
nilo rozsitit tzemi jeho statu (pti¢em? Berend upozoriiuje, ze projekt cilené eliminoval diskusi
o ,statnosti ve zkoumané dobé). Doslo tak (s vyjimkou Rusi, kde se panovnik o duchovenstvo
neopiral) k propojeni svétské vlady a kiestanstvi, projevujicimu se panovnickym ,dohledem
nad cirkvi a nad persondlnimi otdzkamiv ni“, ddle vytvofenim nové ¢i dokonce prvotni etablo-
vani tizemni a spravni organizace, zavadénim dania prosazovanim gramotnosti, zejména s vyu-
zitim duchovnich ve stdtni spravé. Vyznamny prestizni kapitdl pak vlddctim ptindsel kralovsky
titul, opteny o biblické poselstvi.

Berend upozoriiuje (s. 26), Ze rané stiedovéké papezstvi (s vyjimkami, jakou pfedsta-
vovaly napt. misijni akce Rehote Velikého) oviem ziistavalo vidi $iteni kiestanstvi v podsta-
té pasivni a iniciativu pfenechdvalo svétskym panovnikiam, které podporovalo jen radou ¢i
schvélenim christianizace. Na druhou stranu ov§em nové se etablujici stdtni Gtvary zkoumané
oblasti vyuzivaly papezstvi jako protivéhy fi$ské moci. Tuto situaci podporovala skute¢nost, ze
(v kontextu ptekladanych vysledkii vyzkumu) ,kiestansky kiest neni definovan tak, ze must
nutné znamenat intelektudlni ¢i duchovni porozuméni obsahu viry” osobami, které ho pti-
jmou. Vyzkum se ztotoznil s ndzorem Rodney Starka, ze ,lidé ¢asto ptijimali ué¢eni nové viry
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az po svém obraceni na ni a nikoliv pfed nim“.* Rozhodnuti o christianizaci tak bylo typicky
mocenské, sméfovalo od panovnika ,,doli” k jeho lidu, pti¢emz ,typickou reakef vétsiny lidi,
postavenych pted nové nabozenstvi, byl odpor k obraceni na novou viru® (s. 31). Vztah mezi
christianizaci a panovnickou moci se viak v jednotlivych ranych stdtech vyrazné lisil (s. 46). Po
rychle ptijatém kitu elit probihala christianizace celku spole¢nosti jako pomaly proces, ktery
¢asto ptijimal podobu neustévajictho zdpasu, trvajictho (odhlédneme-li od periferi) vétsinou
50 az 100 let. Velkou roli v ni hréla tvorba instituci a organiza¢nich struktur cirkve, jejiz faktic-
k4 nezévislost na spole¢nosti byla zajistovana ptimou podtizenosti zemské cirkve panovnikovi.

Velkou pozornost vénuje kniha pramenim. Je to dano jednak velmi nerovnomérnym do-
chovanim a typovou rozriiznénosti nepoéetnych pramennych zprav, jednak velmi odli$nym,
pievazné viak elimina¢nim postojem christianizovanych vladatu a elit k pamédtkam ptedkies-
tanského obdobi (zejména vyrazny byl tento postoj ve sttedni Evropé, méné disledny jiz ve
Skandinavii). Cennym zji$ténim je napt. také identifikace tcelovosti narativii pramentt typu
»Zzivoty misiondfa” ve vztahu k tzemnim nebo mocensko-prestiznim nérokim jednotlivych
biskupstvi, z nichz misie vysly.

Skuteénost, ze vyzkumny projekt sledoval shody i odli$nosti, mistni specifika srovnéva-
nych spole¢nosti ¢i utvatejicich se stit, umoznil ukdzat variabilitu a nejednotnost, resp. po-
mérné velké odli$nosti vazby mocenské konsolidace a christianizace. Prokdzal nemoznost apli-
kovani jednotného, o zdpadni vzor opfeného modelu téchto procesi pro zkoumanou oblast.
Silné rozriznénd byla i role a paralelita existence kultovnich budov a knézi predkiestanské
a kiestanské vrstvy ¢ vzdjemné, velmi riizné motivované kulturni vypiij¢ky z obou prostiedi.
Na vyznamu v tomto kontextu nabyva otdzka, co ve zkoumané dob¢ znamenalo ,,byt kiesta-
nem® ajak (tj. pfedeviim dodrzovanim kfestanskych ritudli a odmitanim pohanskych praktik)
se prezentovala sounaleZitost s novou virou. Berend upozoriiuje, Ze ,je tieba podrobit podrob-
néj$imu zkoumdni tradi¢ni piedstavu asimila¢ni sily latinského kiestanstvi a spole¢né latin-
ské kultury jako prvka, spojujicich celé kiestanstvo®, jakoZ i pfedstavu, ,Ze kiestanstvi vedlo
k normativni integraci do Evropy prostfednictvim spole¢né civilizace latinského kiestanstva
a pocitu soundlezitosti“ (s. 36n.). Alfabetizace ve sluzbich nové viry oviem umoznila postupné
uskute¢néni vyznamnych spravnich zmén a etablovani psaného zakonoddrstvi, keeré se ndsled-
né stalo jednim z néstroju christianizace ¢i jejiho upeviiovéni.

Berend vidi téma projektu v $iroké perspektivé velmi rozriznéné oblasti, sahajici od Skan-
dindvie ptes stiedni az k vychodn{ Evropé (a v jednotlivostech dokonce k Balkdnu). Jeji — jed-
noznaéné cennd — zobecnéni problematiky, korigovand vlastné jen autoréinou detailni znalosti
uherské problematiky (Berend je spoluautorkou ptisluné kapitoly na s. 314-362), tihnou pro-
to k jistému, kulturalisticky vnimavému idealizovéni sledovanych procesii. Prochazime-li viak
jednotlivé ,zemské“ kapitoly, napsané na zaklad¢ dotaznikd, jez mély standardizovat charakter
potiebnych informaci a poskytnout jednoznaéné, napti¢ zkoumanym prostorem srovnatelné
zévéry (tedy nikoliv zdtivodnéni regiondlnich a lokdlnich specifik), nardzime na tradi¢ni nejas-
nosti. Nelze podceniovat ani dany publikaéni prostor, ktery dovolil spi$e rozméchle formulova-
né interpolace nez diitkladnou argumentaci. Nahlédneme-li tedy situaci in konkreto — napt. pro
Cechy a Moravu — vypada proces christianizace ptece jen drsnéji a mocensky jednoznaénéji nez
v obecném pohledu Nory Berend.

Problematiku ¢eskych zemi (s. 219-261) v knize zpracovali Petr Sommer, Dusan Ttestik
a Josef Zemlitka. Vychodiskem jejich textu, pro projekt vice méné standardnim zptisobem

2 Rodney STARK, The rise of Christianity: a sociologist reconsiders history, Princeton 1996.
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sumarizujictho bohatou, pfevazné ovSem star$i literaturu, dopliiovanou o nové publikace do
roku 2007, se staly ¢eské prispévky v rozséhlém, tiisvazkovém katalogu, resp. textovém pri-
vodnim svazku velké mezindrodni vystavy o ,,Stfedni Evropé¢ okolo roku 1000 z roku 2000.?

Podle ¢eskych autort je kniZaty nasilim prosazend ,christianizace nerozlu¢né svizana se
vznikem statu’, je ,dilem panovnikd, pti¢emz kiestanstvi posilovalo moc stdtu® (s. 224, 248).
Stala se podminkou vertikalniho rozvrstveni dosavadni homogenni kmenové spole¢nosti, nyni
upravované ve prospéch elit podle vzoru, odpozorovaného v tisi. Proti pojeti fi§skych panovni-
ki, Ze kiest znamend zdroveri podrobent se F3i, stoji tu ptedstava ptijeti kitu jako obranné stra-
tegic v ¢ase F§ské expanze, provddéné pod zdminkou christianizace pohant (s. 227). Politicky
uéelovy charakter mél pak i Botivojiv kiest. Vytvdteni systému hradské sprévy bylo provdzéno
s etablovanim cirkevni organizace, na knizeci hrady vdzané: ,Nebyla to cirkev, kterd si vytvate-
la svou tzemni organizaci, nybrz panovnik, ktery vyuzival knézi ve své ,svétské‘ spravé” (s. 229).

Jak feteno, problémem ,,¢eské” kapitoly (stejné jako ostatnich ,zemskych texct) je, ze
problémy nediskutuje, nybrz formou hutného vykladu rovnou seznamuje ¢tendfe s ptijatym
feSenim jako jedinym moznym. Bylo by dobré — ale ziejmé zatim nerealizovatelné — predlozit
vedle zdkladniho narativniho textu i sumarizaci vychodisek a argumenti toho, co se publiku
jinak jen ptedklida k véteni. Ctendte totiz pti ¢etbé napadaji mnohé otézky, ale neni-li hlu-
boce zasvécenym medievistou, pak na né v textu nenachézi vysvétlujici odpovédi. Moznd je
tento archaicky pocit, Ze jsme sice ¢tendisky uz prosli kitem, ale o principech nabizeného uéent
piesto nadale mnoho netusime, umocnén i extrémné zestruénénym, krajné neptehlednym po-
zndmkovym aparitem publikace. Ptitom vak jde o velice podstatné problémy, o témata klicova
pro porozumén{ star$im Ceskym i evropskym déjindm a pro jejich — kuptikladu $kolsky nebo
vysokoskolsky — vyklad.

Zeptejme se proto, odkud je napf. zndmo, ze v Cechach existovala ,,délba moci mezi gens
Bohemorum a jeho duces®, nebo Ze ,,na pielomu 9. a 10. stoleti uz byly Cechy spiSe jakousi aso-
ciaci knizectvi®, zejména kdyz autofi sami ptipominaji, ze o ¢eském pohanstvi nevime témét
nic (s. 220). Kde je pramenné doloZeno, Ze ,vysoky Zivotn{ standard palatint a hrabat Karla
Velikého a jeho ndstupct ... uéinil na slovanskou aristokracii opravdu veliky dojem: jednalo se
o skuteény kulturni $ok* (s. 223)? Odkud vime, Ze iniciativa k Zddosti écrndcti ¢eskych knizat
o kiest v Rezné roku 845 byla ,dohodnuta jako spole¢ny podnik nejen knizat, ale celého gentis
Bohemanorum“? Lze takovou pfedstavu spolec¢enského konsensu smitit s vy$e popsanymi ob-
vyklymi vladatsky drastickymi podminkami k¥ta?

Nejde v$ak jen o jednotlivé formulace vykladu. Zaujaty ¢tendf se musi ptét, ve kterém
e obdobi vlastné lezelo tézisté christianizace Cech? Byla-li christianizace sou¢asti vytvateni
stdtu, ba dokonce politického ndroda, a budoval-li Boleslav I. ,,svou zemskou cirkev od samot-
ného poditku plné ve své rezii®, resp. (po diplomatické misi Mlady Pfemyslovny) s pozehndnim
papeze Jana XIIL, bylo vie v podstaté definitivné rozhodnuto jiz do konce $edesatych let. Nebo
se ¢tendf myli a k zdsadnimu obratu doslo az po ndstupu Boleslava IL.? Boleslav 1. podle tex-
tu hlavné likvidoval ¢eskd — pohanskd? — knizectvi a nedaleko trosck zni¢enych regionélnich
center stavél ,,své vlastni nové hrady” (zde s odkazem na préce Jittho Sldmy z osmdesatych let).
Pro¢ ale vlastné Boleslav L. nestavél (jako dtikaz svého trvalého vitézstvi) novd mocenskd centra
pravé na troskdch v aredlech dobytych hrada, jako se s tim setkdvame po celé Evropé? A pro¢
byly na novych hradech budovany kostely, které ,ziistavaly neobsazené“? Musel byt opravdu

3 Alfried WIECZOREK - Hans-Martin HINZ (ed.), Exropas Mitte um 1000. Beitrige zur Geschichte,
Kunst und Archiologie, Stuttgart 2000.
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u kazdého z nich ustaven sbor hned péti — v oné dobé¢ nedosazitelnych — knézi (s. 231)? Byl to
popis ndro¢né reality po¢atku christianizace Cech, nebo Kosmas zkugené naértl situaci tak, aby
bylo dobovému ¢tenafi jeho dila jasné, s jak velikymi obtizemi se Boleslav II. dokdzal uspé$né
vypotddat? A pro¢ vlastné byl sasky vliv, reprezentovany na Prazském hradé sv. Viclavem vysta-
vénou rotundou sv. Vita, ,,zprostiedkovin rovnéz Bavorskem” (s. 235)?

Podobnych otdzek se ¢tendti velmi zhusténého textu nabizi celd fada. Kazdy, kdo alespoti
z dob studii zn4 vice nez stfidma svédectvi nepocetnych prament a zdroveri nemiize sledovat
po desetileti probihajici mezioborové diskuse, probihajici na $iroké historické, uméleckohis-
torické a archeologické fronté, by uvital jednak srozumitelné argumentativni vysvétlent celé
fady zminovanych jevi, jednak jejich interpretaci ve smyslu stopovani funkénich ptedpokladi
v pramenech jen velmi struéné zachycenych déji. Nabizeji se tak kuptikladu otazky po urov-
ni ,informaé¢niho servisu® a mite politické koordinace slovanskych kmenovych elit v Cechich
doby christianizace. Co vSe bylo ptedpokladem uspésného provedeni napt. mezindrodné tak
piekvapivé fezenské akce roku 8452 Jak to, Ze jiz o rok pozdéji ¢eskd knizata opét koordinované
od kfestanstvi odstoupila a byla schopna v¢as a u¢inné napadnout z Moravy odchazejici vojsko
Ludvika Pobozného? Pro¢ ale poté nebyla tatdz c¢eskd knizata schopna nédsledovat christiani-
za¢ni strategic Boleslava I. a nechala se misto toho od néj mocensky zlikvidovat?

Zasadni ¢tendiské otdzky vici textu tvodu i jednotlivych kapitol jsou spojeny predevsim
s ponékud ,bezptedsude¢nym® pouzivanim pojmit ,stit", ,ndrod*, ,politicky ndrod*, ,Némci*,
piipadné ,némeckd t$e” pro 10. az 12. stoleti, tedy s pojmy, dosud v podstaté vyhrazenymi pro
daleko mladsi obdobi. Viibec tu nejde o vymezovani proti jejich uzivani. Jen by mélo byt né-
jak zakotveno a specifikovdno. Jednd se ale o otdzku déjin, nebo v principu jen o mezinarodné
mddni terminologické pttky dnesnich historika? Jde tedy o vytfeseni pro porozuméni déjindm
dané doby kli¢ovych problémi nebo spise o nutnost ,,védecko-politického® dosazeni konvence
¢i domluvy, jaky jev budeme ve které dobé uznavat jako skutkové naplnény a jaky pojem jako
relevantni pro tuto skute¢nost?

Setkali jsme se totiz v poslednich desetiletich napf. s tim, Ze uzivdni pojmu ,stat” bylo
v jistém smyslu zpochybnéno dokonce i pro rany novovék.* Podle autortt knihy je vSak rané
sttedovekd cirkev v fadé ohled se stitem totoznd® (s. 247). Na je$té vyraznéjsi problémy
viak narazime pti pouzivini pojmu ,nirod“ nebo ,politicky nirod* ve smyslu ,Cechi“ jako
yfamilia sancti Wenceslai“.* Jak $iroky byl tento pti christianizaci vzniknuvsi politicky narod
svéeného krale® (s. 248), drzeny podle autortt ,,pohromadé¢ jednak vérnosti svému panovi, jed-
nak smlouvou®, kterou ¢eled sv. Viclava ,uzaviela s pfemyslovskym rodem v $erém dédvnoveku®,
tedy — dodejme - jiz pted (!) poddtkem christianizace (s. 240)? Existenci ,,ndroda“, prokdzanou
Frantiskem Smahelem v Cechéch empiricky pro 15. stoleti a tematizovanou fadou badateld pro
rany novovék,” ptitom nékteti jini badatelé nadale touzi mit rezervovanu vyhradné pro obdobi

4 Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Euro-
pas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999.

5 Zde zejména vyklad nas. 240. Text se tu opird zejména o interpretaci miniatury v rukopisu Augus-
tinova spisu De civitate Dei z doby okolo roku 1170, tedy ze samého zévéru sledovaného obdobi. Srov.
Anezka MERHAUTOVA — Dusan TRESTIK, Rominské uméni v Cechich a na Moravé, Praha
1984,s. 214.

6 FrantiSek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechich, Ceské Bud¢jovice 1971; Eduard MAUR,
Pojeti ndroda a ndrodnich déjin v dile M. Pavla Stranského O stdté eském, Acta Universitatis Ca-
rolinae (dile AUC), Philosophica et historica, 1996, &. 3, s. 41-52; Zdenék BENES, Pojmy ndrod
a vlast v dile Daniela Adama z Veleslavina, Problémy d&jin historiografie, IV, AUC, Philosophica et
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po roce 1800.” Obdobné ne zcela samoztejmé je — Norou Berend i ostatnimi autory provozova-
né - pojimani ,fi3e“ (nebo také, fe¢f praments: ,svaté fie Himské“) jako ,némecké tie® (i kdyz
uznejme, ze ptidomek ,nationis Germanicae® se objevoval jak za Ottoni, tak znovu od 16. sto-
leti), resp. oznacovani germénskych sousedd Pfemyslovct za ,Némce“®

Z hlediska kulcurnich d¢jin je pak nesmirné dualezitd otdzka, do jaké miry si byli pte-
myslovsti vlddci (coZ ale mutatis mutandis plati i pro ostatni zkoumand teritoria) sami védo-
mi dosahu toho, Ze svym — v podstaté mocensko-ucelovym — obratem ke kiestanstvi vnucuji
svému rodu shora a nésilim zcela pfevratnou zménu Zivotniho zptsobu, zdsadni proménu
viech dosavadnich vzitych ritudld, vyménu fady kazdodennich zvykd, ale napt. i redukei ji-
delni¢ku (zdkaz konzumace koiiského masa), tedy thrnem ,novy zivotni tad“ (s. 248)? Byla
to u nich svévole nebo piesvédéenti, ze neni jiného vychodiska? Pro¢ si byli viichni tak jisti, ze
tento hluboky zdsah v mozném konfliktu ,ustoji“? Nebo mdme zprdvy pievdzné jen o téch,
keeif uspéli?

I kdyzZ nejvlastnéjsi tematika projekeu, vedeného Norou Berend je z ¢eského autorského
tria asi nejbliz§i Petru Sommerovi,” ,duktus® kli¢ovych, tj. rdzné etatizujicich, pasiZi textu
ukazuje spie na rozméichlou Tteitikovu nebo na Zemlitkovu ruku. Vysvétleni vyse uve-
denych otdzek pfitom nenalezneme ani v dal$im velikém a dctyhodném, nicméné narativ
etablujicim a nikoliv problémové orientovaném dile, ptipraveném opét pod vedenim a s vel-
kym autorskym podilem této trojice: v ,P¥emyslovcich® z roku 2009, knize, jiz podtitulem
piimo vézané k ,budovéni stdtu“.'’ Bylo by proto snad uZite¢né oteviit k pocatkam ktestan-
stvi v Cechéch (i v kontextu s pocatky statu a politického néroda) $ir$i mezioborovou disku-
si, kterd by se vdzala ke komparaénimu horizontu cambridgeského projektu, uskuteénéného
pod vedenim Nory Berend. Takovd diskuse by mohla prekro¢it jeho argumentaéni stiid-
most a zamyslet se nad funkénimi kontexty v dosavadni literatufe ponékud ,autoritativné®
popisovanych dé¢ju a uvddénych skuteénosti. Ptinejmensim §ir$i ¢tendtskd obec déjepisnych
zdjemct by takové otevieni ndhledu do aktudlni situace ceské i Sife evropské medievistiky
ran¢ho stfedovéku jisté uvitala.
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