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Vojtéch SUSTEK

Atentit na Reinharda Heydricha a drubé stanné pravo na iizemi tzv. protektordtu Cechy
a Morava. Edice historickych dokumenti, svazek 1

Praha, Scriptorium 2012, CXII + 1071 s., ISBN 978-80-86852-42-3.

Vojtéch Sustek se dlouhodobé badatelsky soustteduje na obdobi okupace Ceskoslovenska na-
cisty, resp. nadruhou svétovou vélku.! Rozsihla komentovand edice ma v celkem tfech objemnych
svazcich ptinést na 500 dokumentd némeckych okupaénich tfadt (predeviim represivniho
a bezpet¢nostniho apardtu), objastiujicich udalosti a postoje okupaénich instanci za tzv. dru-
hého stanného préva (27. kvétna az 3. Cervence 1942), vyhldseného po atentdtu na fisského
zastupujiciho protektora, Obergruppenfiihrera-SS a generdla policie, $éfa RSHA Heydricha.?
Pro porozuméni kontextu udalosti ptelomu jara aléta 1942 jsou do edice zatazeny i pocetné dali
dokumenty z let 1941 az 1944.

Zakladem edice nenivytézenijednoho nebo nékolikaarchivnich fondii centrlni povahy,
ale rozsahl4 plosnd reserSe ve dvandcti ¢eskych, resp. moravskych archivech a v berlinském
Bundesarchivu. Pfinesla mnozstvi dosud nezndmého materidlu, ktery umoznuje nové pohledy
na toto, v literatute zddnlivé jiz dostate¢né probrané téma. Cely soubor editor rozdélil do
sedmi tematickych skupin, z nichz stdvajici svazek ptind$i prvni dvé: I. dokumenty o akei
skupiny Anthropoid a s ni spojené domdci rezistence, II. situaéni zpravy bezpe¢nostni policie
a bezpe¢nostni sluzby v protektordtu o pdtraci akci 30. kvétna — 18. ¢ervna 1942. Celkem je
tak v prvém svazku editovano 137 dokumentil. Dal3{ ohromné, co do po¢tu jednotlivin viak
tézko postihnutelné mnozstvi dokumentt umistil Sustek do poznimkového aparitu edice.
Zde jsou ptetiskovdny nebo alesponi resumovany obséhlé protokoly povéle¢nych vypovédi
ucastnikd odboje, potizené pro potfeby soudit nebo pro dokumentaci odbojového hnuti.
V jistém vybéru zde byly pouzity také vypovédi po vélce vySetfovanych nacisti. Vzhledem
k dvojimu, odbornému i popularizaé¢nimu uréeni edice byly vSechny dokumenty, napsané
némecky, ptelozeny do estiny.

Edici Sustek predsadil prehled hlavnich editovanych dokumentt, predeviim viak obséhly
tvod, ktery je v lehce zkrdcené podobé zopakovdn i v néméiné. Autor tu informuje o principech
sestaven{ edice, na¢rtdvd situaci a problémy, které tematizuje tento svazek, dile charakterizuje
editované skupiny dokumentt, podévd zdkladni informaci o politické a policejni sprévé
v protektoratu a informuje o edicich, literatute i stavu dochovani archivnich prament k tomuto
tematickému okruhu. Po rozsihlé edi¢ni ¢4sti (vzdy zdkladni dokument s pokud mozno
rozepsanymi jmény, jeho &esky pteklad a rozsihlé poznimky s dalsimi otifténymi prameny)
uzavird svazek seznam zkratek, soupis pouzité literatury ($koda, ze Sustek v podstaté neptihlizi
k nov¢jsi némecké literatute k tématu). Knihu uzavird konkordance prazskych mistnich ndzvii
z dokument a jejich dne$nich ekvivalentd, jakoZ i jmenny a mistnf rejstiik.

1 Z jeho kniznich pramennych publikaci, resp. edic srov. predeviim: Alena MISKOVA - Vojtéch
SUSTEK, Josef Pfitzner a protektordtni Praba v letech 1939-194S, svazek 1: Denik Josefa Pfitznera,
utedni korespondence Josefa Pfitznera s Karlem Hermannem Frankem, Praha 2000; svazek 2: Meé-
sicnt situalni zprdvy Josefa Pfitznera, Praha 2001; TYZ, Zlato se &sti v obni: o Zivoté, obéti a smrti
pravoslavného knéze ThDy. Viadimira Petika, jeho rodicii a sourozencit, Praha 2008.

2 Sustek deklaruje, Ze touto edici chce navazat na forodokumentace, editované Jaroslavem Cvandarou
1991, 1997 a 2004, resp. na soubor edic k Heydrichové okupaéni politice, zpracovanych Jaroslavou
Milotovou ve spolupraci s Miroslavem a Margitou Kédrnymi 1987, 1989, 1991, 1997 a na knihy pamét-
nickych relaci, vydané Milo§em Dolezalem 2002, 2004, 2006 a 2010.
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Sustek ze svého podptrného faktografického fundusu cilené a zcela vypustil memodry,
a to jak ucastnikt odboje, tak nacisti. Argumentuje, Ze ho k tomuto radikdlnimu kroku
vede ,obrovské mnozstvi polopravd a vymysla, keerymi tito lidé zaplevelili historiografii
heydrichiddy” (s. XXXIV). Problémem je, Ze i nemald &4st v edici zvefejnénych pramentt md
narativni charakter (zejména povale¢nd svédectvi, ale i rtiznd hldeni z doby protektoritu),
takze ani zde nelze vychdzet z jejich apriorni ,,pravdivosti“ jen proto, Ze vznikly s minim4lnim
¢ nevelkym ¢asovym odstupem od udalosti, o nich% se zmitiji. Sustek provadi ovéteni
fake kiizovou konfrontaci svédectvi, d4vd ptitom apriorné prednost relacim &eskym pted
némeckymi. Z hlediska historika jsou ov§em ,podpirné” publikované povéle¢né relace
zajimavé spise nez dil¢imi fakey celkovym zpétnym pohledem svédki na vyznamnou drastickou
udalost, a to vét§inou o¢ima ,malych lidi*. Uvédomme si ovSem, ze nepiesnosti ,vypravéet” &i
respondentil v interview nejsou pouze nebo hlavné zptusobeny cilenym lhanim nebo védomou
sebestylizaci respondentdl, nybrz maji — ve vztahu k obecnému fungovini lidské paméti
a's ohledem na ,techniky vybavovéni si vzpominek — az ,,systémovy“ charakter. Nepfesnosti
a chyby vypravéni mohou tedy byt svého druhu pramennou informaci samy o sobé. Je tikolem
historika, aby provedl jejich kritiku a rozbor.

V kontextu Sustkovy velké price je tak prece jen $koda, Ze do ni nezahrnul a ¢eskému
¢tendfi nezptistupnil historiograficky vlivné ,,memodary®, resp. vysledek interview S. T. Berto-
na s byvalym krimindlnim radou gestapa, SS-Hauptsturmfiithrerem Heinzem Pannwitzem,
z roku 1985.3 Sustek v edici otiskuje a v obsdhlém poznidmkovém aparatu rozsihle komentuje,
resp. o riznd svédectvi dopliuje Pannwitzovu zdvére¢nou zprévu o vySetfovani atentitu
z 25. zaf 1942. Je to (s Ceskym piekladem a bohatou obrazovou dokumentaci, pievzatou
ze zpravy) v podstaté ,kniha v knize® s. 586-818, tedy 233 stran. Zde by se jiz pretiSténi
Pannwitzovy vypovédi a konfrontace s jeho tfedni zprdvou snad vyplatila.

Charakter Sustkovy edice je co do obsahu zptistupnénych dokumentt specificky: méné
nez o sim atentdt, jeho piipravu, provedeni &i vojensko-politické kontexty,* bezprostiedni
vysledky a $irsi konsekvence této operace (Sustek nepracoval s prameny britské, resp. ¢esko-
slovenské exilové provenience, ulozenymi v Kew), jde tu o situaci v protektordtu. Snad
nejpodstatnéjsije otevieni ndhledu do reakei nacistického okupa¢niho aparatu. Uspésny atentit
byl ohromnou ranou nacistické prestizi, dikazem pro spojence i pro obyvatelstvo okupované
zemé o (arogantni) neschopnosti gestapa a SD véas rozkryt odbojové sité a piedejit takovéto
signifikantni pordzce ,uvniti“ tSe. Snahou zakryt vlastni neschopnost policie a maskovat
kolaps Ize vysvétlit i rozsah a rasanci zpoc¢dtku netspé$né pétraci velkoakee, tézce dopadnuvsi
na celou ¢eskou spole¢nost protektoratu.

Jeden z nejvétsich ptinost Sustkovy edice spoéiva v tom, ze podéva fadu dokladii o tom, jak
intenzivné az hystericky se Frank i ostatni pfedstavitel¢ rezimu snazili ,minimalizovat skody*,
ato jak smérem do fi3e (,,.bylo nezbytné piesvédeit nadtizené v Berling, Ze atentdtu neslo piedejic,

3 Stanislav F. BERTON (ed.), Das Attentat auf Reinhard Heydrich vom 27. Mai 1942. Ein Bericht des
Kriminalrats Heinz Pannwitz, Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 33, 1985, s. 668-706. Sustek
ptipomin4 problematizovani tohoto textu Zdetikem JELINKEM, K problematice atentitu na Hey-
dricha, Historie a vojenstvi 40, 1991, ¢&. 2, s. 84, jde ale o faktografické nepresnosti toho typu, které
by od Pannwitze (mj. po valce deset let véznéného v SSSR) bylo s odstupem ¢yt desetileti od udalosti
mozno oc¢ekavat takika s jistotou.

4 Zde maji nadale klicovou roli rozsahlé studie Oldticha Slddka z roku 1969 a Zdeiika Jelinka
z roku 1970, resp. jejich monografie: Oldiich SLADEK, Prichdzeli z nebe, Praha 1992, a Zdentk
JELINEK, Operace Silver A, Praha 1992 (2. rozitené vydani Praha 2011).
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s. XXVIII), tak viiti obyvatelstvu protektoratu. Je mimotddné zajimavé sledovat, jak se nacisté
»bezradnost némecké policejni spravy” snazili ,zakryvat teatrdlni pompou béhem Heydrichova
pohibu“ (s. XXIV). V tomto kontextu je pozoruhodné, jaky diiraz kladl K. H. Frank na zamezen{
vzniku ,hrdinského kultu® atentatnik v protektoratni spole¢nosti a na vytvotent iluze, ze Cesky
narod aktivné spolupracuje pti jejich odhalent. Této problematice bude ostatné vénovano celé IV.
oddéleni v druhém svazku edice.> Obdobné pozoruhodnd jako intenzivni propagandistické kryti
heydrichiddy je na druhé strané skute¢nost, Ze v této situaci nékdo z utednika gestapa nezavihal
a odéerpal ¢ast odmén pro svédky a udavaée do své kapsy. Pirozené, Ze udavact a kolaboranttt
(obé s velmi riiznou motivaci) se posléze, tedy po obratu ve vySetfovani, naslo v protektoratu dost,
zejména po tspéchu nacistické ,amnestie” pro pachatele, ktefi se sami ptiznajt (zrada Karla Curdy
16. &ervna). To mimotddné zajimavé na editované dokumentaci je ov$em hlavné otevieni nahledu
do propagandistického uvazovani okupaéni moci.
Nesmirné pracnd (editor vdééné ptipomina oporu, porozuméni a pomoc desitek archivait
a historikt), nadto elegantné a téelné vytisténd Sustkova edice je — a zejména po zavr$eni
celého velkého dila bude — vyznamnym piispévkem k vyzkumu déjin protektoratu a obecnéji
nacistické okupaén{ moci v Evropé. Sustek jiz ohl4sil monografické zpracovén{ heydrichiddy na
zékladé souboru nové shromazdénych prament. Bylo by vSak produktivni a cenné podivat se na
shromazdény materidl i z jinych nez pouze kli¢ovou udalosti definovanych ahla.
Ji{ Pesck

Gerald MUND (Hg.)

Deutschland und das Protektorat Bohmen und Mihren.

Aus den deutschen diplomatischen Akten von 1939 bis 1945 (VCC 127)
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2014, VIII + 689 s., ISBN 978-3-525-37305-7.

Nazev rozsahlé edice deklaruje zdjem o Némecko a protektorit Cechy a Morava ve svétle
némeckych diplomatickych ake let 1939-1945. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tzv. protektorét byl
roku 1939 za¢lenén do Rise a setrval v jejim svazku az do jejtho hotkého konce, se takovéto vy-
mezeni mize jevit jako ponékud zvlé$eni. Autor, dlouho v Praze zijici soukromy badatel o d¢jindch
némecké diplomacie, se tu vak v ndvaznosti na své star$i price! zaméfil na ptisobeni némeckych
diplomartt niz$tho ranku, kteff — coby tfednici fi$ského ministerstva zahrani¢i (Auswirtiges
Amt - déle AA) — v ndvaznosti na existenci a ptisobeni némeckého velvyslanectvi v Praze jed-
nak roku 1939 likvidovali ,,diplomatickou poztstalost® ancktovan¢ho Ceskoslovenska, jednak
(v rémci informaéni konkurence nacistické polykracie) méli ve funkei Vertreter des Auswirtigen
Amtes beim Reichsprotektor (zkratka VA A) za tikol zajistovat ptimé spojeni A A k Utadu #ského
protektora, resp. podévat do Berlina ministru Ribbentropovi pfimé a nezdvislé informace o poli-
tické i vieobecné situaci v protektoratu. Této skute¢nosti odpovidd i ivod edi¢niho svazku, v némz

Mund charakterizuje $est diplomatt, ktetf vedli prazsky VAA v letech 1939-1945.

5 Srov. také Vojtéch SUSTEK, Prazané pod tlakem nacistické propagandy béhem druhého stanného priva
na vizemi tzv. Protektordtu Cechy a Morava, Documenta Pragensia 26,2007, s. 427-479.

1 Gerald MUND, Herbert von Dirksen (1882-1955). Ein deutscher Diplomat in Kaiserreich, Weima-
rer Republik und Drittem Reich. Eine Biografie, Betlin: dissertation.de, Verl. im Internet 2003; TYZ
(ed.), Ostasien im Spiegel der deutschen Diplomatie: die privatdienstliche Korrespondenz des Diploma-
ten Herbert v. Dirksen von 1933 bis 1938, Stuttgart 2006.
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