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Petr VOIT

Cesky knibtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I: severinsko-kosovskd dynastie 1488-1557
Praha, KLP 2013, 463 s. s mnozstvim ¢ernobilych vyobr., z toho 24 celostrankovych,

ISBN 978-80-86791-58-2.

Autora neni tieba pfedstavovat, nicméné to referentovi ned4, aby uz dvodem nekonstatoval,
ze jde o jednoho z nejproduktivnéjsich badatelit v oblasti kulturnich déjin; pokud jde o d¢jiny
knihtisku v Sirokém slova smyslu pak bezkonkurenéné nejproduktivnéjiiho vibec. To by bylo
mozno konstatovat i v piipadé, kdyby $lo jen o jeho doslova olbtimi Encyklopedii knihy, kter4
slouzive dvou vydanich (o celkem vice nez 1300 stranach ,vétstho kvartu®, totiz 240 x 3000 mm,
nadto s tispornou tiisloupcovou sazbou). Vedle ni ale jen v zdvére¢né bibliografii zde referované
knihy ptichdzi 28 jeho daldich, ¢4ste¢né také kniznich tituldi (jeho Encyklopedie jich pfed
deviti lety uvddi rovnych 30), k nimz lze nejnovéji pficlenit jeho dtleZitou hodnotici stat Cesk4
a némeckd reformace v ilustraci ¢eské knihy prvni poloviny 16. stoleti.! Nékdo by mohl tici zon
multum, sed multa, zde ale plati ze multum ptind$i multa.

Miliony, ba desitky miliont kniznich titult ptfind$eji pro badatele mnozstvi casto
nefesitelnych problémti. Nadto neni mozno postupovat linedrné, protoZe tyto otdzky jsou pro
dobu, kdy se ti§ténd kniha teprve konstituovala, umocnény, nebot vét$ina privodnich prament
a lasto i ty artefakty samy ddvno vzaly za své. Je tak tfeba shled4vat ty i ony na nejrizngjsich,
¢asto velmi odlehlych mistech a provadét komplikovand srovndvaci studia. I kdyZ jde pro obdobi
zhruba prvniho sta let knihtisku obecné o ,pouhé® desitky tisict titult — a v ¢eském kontextu
jen o nékolik mdlo set (na s. 376 Voit uvddi, Ze pro prvni polovinu 16. stoleti je evidovino
554 jednotek), jde o materidl rozptyleny a neziidka je tfeba pracovat s unikéty ¢i dokonce jen
zlomky, kdy kazdy novy ndlez je schopen ovlivnit, ¢asto vyrazné, na$e dosavadni ptedstavy.
Akcenty a nékdy i konstrukce se méni &i aspoii réizné posouvaji. Stavéji sice na vysledcich
predchozich badatelskych generaci, nicméné zdaleka ne vSechny jejich zévéry obstoji, coz se
tykd ptedeviim jinak mimotddné zaslouzilého Z. V. Tobolky (+ 1951). A¢koliv Voit uznéavé
jeho zasluhy zejména o Knihopis Ceskych a slovenskych tiskd, zaujima ¢asto k jeho zévérim
kritické stanovisko. To je ov§em Voitovo obecné pracovni krédo, s jehoz vysledky se setkdvame
v hojné mife prévé¢ v nize referované knize o prvotnich fézich ¢eského knihtisku, resp. v jejim
prvnim svazku. Marné ale hleddm v tvodu ¢i jinde informaci, jakkoli rdmcovou, o eventudlnim
pokracovani. Ale nenf tieba urgovat; tak Siroce koncipovand prace se nedd uspéchat.

Voit sleduje ve své knize usilovdni ,,dynastie” ¢tyf tiskafskych generaci prazskych Severint
a jejich ptibuzného Jana Kosotského v $irokém kontextu. Neni mozné, a ani tieba, sledovat tu
detailni typografické a slohové rozbory autorovy (Voit je lapiddrné oznacuje jako pismo, dekor,
ilustrace), je ale nutno vytknout jeho zdkladni metodologickd stanoviska dobfe pou¢end moderni
zahrani¢ni literaturou. Voit tu upozornuje zejména na vychodiska tzv. ,,kostnické $koly®, aniz ji
ov§em blize charakterizuje. Je proto tieba podat alespon zdkladni informaci asi v tom smyslu, Ze
jde o tzv. ,recepéni proud“ v literdrni historii, ktery se formoval zejména na Kostnické univerzité
praci Hanse Roberta JauB8e (+ 1997) a jeho $koly. Ten kladl diiraz nejen na dilo a jeho nosice

(knihu), ale v nemensi mife i na vlastntho ¢tendte a jeho recepci knihy a jejtho obsahu v nejsir$im

1 In:In puncto religionis. Konfesni dimenze ptedbélohorské kultury Cech a Moravy, ed. K. Horni¢ko-
v a M. Sronék, Praha 2013, s. 137-162.

2 Pokud jde o citovanou Encyklopedii, mohu odkazat na svij referat v Casopise Narodniho Muzea 177,
2008, s. 107n., kde bohuzel doslo k pochybeni v sazbé.
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slova smyslu. To aplikovdno na knihovédu znamen4, Ze se zde musi ptihlizet k ¢tendfskému
konzumu, jakkoliv — dodédvdm — jde ¢asto o té¢zko uchopitelnou velic¢inu.

Jiz zde je mozno fici, Ze Voit skoro az brutdlné hovoti o najem knihtisku doby do
poloviny 16. stoleti v protikladu k rozvijejicimu se zahrani¢nimu renesanénimu knihtisku jako
o instituci ,,formované rigidnim utrakvismem® (s. 7), kterd se jen tézko vyrovnava (a srovnavé)
s vyvojem zahrani¢nim. Nevim, zda to nenf pfece jen ptili§ ptisné vychodisko, i kdyz je autor
doklddé4 konkrétnimi kvantifika¢nimi i kvalitativnimi ddaji. A nemé na mysli jen poméry
némecké, ale upozorniyje i na situaci v Polsku. Dojde-li k pokra¢ovani, uvidime, jak si Voit
poradi s tiskem ceskobratrskym.

Je ale potiebi aspont stru¢né charakterizovat strukturu Voitova dila. To ma celkem pét
vétsich obsahovych celki. Nutnym vychodiskem veskeré dalsi préce je pochopitelné kapitola prvni
(s. 9-72). Ta pod4v4 obecné historické tidaje o osobach, které byly hlavnimi nositeli nasi knizni
kultury a poskytuje tak vyrazny a zietelny prosopograficky materidl, aby pak predestiel kriticky
seznam jejich produkce se soupisem viech zdobnych prvka. Ten sice navazuje na starsi literaturu,
soucasn¢ ale ukazuje, v ¢em bylo moZno jak materidlové, tak i interpretaéné jit dél. Detailné se
popisuje celkem 115 tiskd, z nichz fada je dolozena v jediném exemplati, aby se o nékterych dalsich
védelo dokonce jen z druhé ruky. To uZ samo o sobé¢ diirazné naznaluje, ze miiZeme se zna¢nou
pravdépodobnosti ptedpokladat i fadu deperdit, zejména ovSem v oblasti pragmatickych tisk,
tedy mimo rdmec literatury ve vlastnim slova smyslu, i kdyZ ani tam to nen{ tfeba zdsadné vyloudit.

Druh4 kapitola (,Tiskové pismo, sazba a prostiedky jeji vizualizace®, s. 97-168) se vénuje
tiskovému pismu, jeho sazbé a vibec dal$im vnéjsim znakdm véetné inicidl s velmi bohatym
obrazovym doprovodem, které ¢asto navazuji bezprostfedné na knihu rukopisnou, od niZ se ti$ténd
kniha odpoutévé jen tézko. Ostatnim zdobnym prvkiim jsou pak vyhrazeny kapitoly ndvazné. Ani
ndznakem ale autor nereaguje na préci Vladimira Kaisera o typologii tiSténych pisem,> ackoliv ji
nepochybné znd (v této prici ji sice necituje, ale ve vyse citované Encyklopedii ji uvadi).

Tteti (,Knizni dekor®, s. 169-212) a ¢evrtd (, Knizni ilustrace®, s. 213-372) kapitola tvoii
svym zptsobem ,femeslny® zdklad knihy. Timto terminem ov§em neminim uvedené kapitoly
podcenovat, protoze pravé ony jsou podstatnym stavivem a instrumentem pro névaznou praci
dalsich badatelt1, nebot ddvaji moznost komparace v nejriznéjsich souvislostech jak domdcich,
tak i obecnéjsich. A historikovi se tu dostava i knihovédného rozboru dvou dilezitych kronik
oné doby, totiz kroniky Kuthenovy a kroniky Hajka z Liboc¢an a ovSem i dalsich praci,
obracejicich se na $ir$f okruh ¢tendistva. Uvédomuii si, ze knizni vazba tvoff svym zplisobem
specifickou disciplinu, le¢ ptesto by ¢tendf alespon nejzékladnéjsi informace uvital. Setkdvame
se jen s vykladem o knihvazadich a jejich préci v rdmci skladby vlastniho knizniho korpusu.

Historik ov§em sdhne zejména po zdvéreéné kapitole paté (, Pfinos knihtisku pro knizn{
a ¢tendiskou kulturu®, s. 373-428), kde autor sleduje obecné dopady tisténé knihy na &eskou
spole¢nost doby. I kdyZ si uvédomujeme, Ze v knize nenf zpracovan veskery doméci materidl,
je tteba konstatovat, Ze tato kapitola podstatné ptekracuje ldtku zpracovanou v ptedchozich
¢astech knihy a ma obecnéjsi rdz a platnost. Na jedné strané to umoznuje uvédomit si rozsah
akeivit severinsko-kosotskych tiskati, na druhé, a to zejména, si autor opatfil takovou sumu
védomosti literatury i pramend, Ze svij vyklad mohl bez rozpakt rozsitit, jak pokud $lo
o historicky aspeke, tak ovSem i o pozorovani literdrn¢ historickd ve smyslu vy$e zminéného
kontextu ,Kostnické $koly“. Tu je pottebi zastavit se pon¢kud zevrubnéji, i kdyz jen rimcovym
vy¢tem jednotlivych sledovanych jeva.

3 Ve Sborniku archivnich praci 32,1972, 5. 446-479. To se tykd i podnétnych stati Jaroslava Kaspara.
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Uz prvni véty se jasné obraceji proti ,staromilskému a dilem ideové filtrovanému postoji
minulych generaci badateld, ktery nemohl nevyustit do konstatovini o slabé produktivité
star§tho ¢eského knihtisku® (s. 373), ba pro prvni polovinu 16. stoleti mluvi Voit dokonce
o ,piiftipkafeni” (tamté?) a o monoténné podprimérné typograficko-estetické drovni
v Cechéch vzniklych prvotiski a paleotypt” (s. 374), jiz naruSovali zpotatku pravé jen Pavel
Severin a ¢esky bratr Jitik Styrsa. I kdy? to Voit nedava do bezprosttedni souvislosti, vysvétluji
tuto situaci alespori ¢dste¢né mocenské zdsahy stdtu, resp. cirkevni a stejné neblahd stdeni
cenzura. Nastésti se ¢asto ukazovalo, Ze zdaleka ne vzdy byla dostate¢né uéinnd, byt hrozila
mimotddnymi sankcemi, ¢emuz tisk leckdy, byt ov§em zpravidla jen kratkodobg, ¢elil i tim, ze se
uchyloval mimo kulturni a hospodétska centra zemé.

Ale autor tu shrnuje a interpretuje i dal$i relevantni a daleZité udaje o spole¢enském
dopadu knihtisku, at se tykaly knizniho obchodu - tu bych ocekdval ztetelnéjsi vyklad
o ingerenci némeckého obchodu, at $lo o norimberského Antona Kobergera (ktery je oviem
hojngji zminovén, le¢ v jinych souvislostech) ¢ wormského Petra Dracha,* kteti cesky trh
zdsobovali Sirokym sortimentem latinskych text®, v némz domdci tiskati nemohli vzhledem
k nutné omezenému trhu v z4dném ptipadé konkurovat. Staéi si projit jen soupis knihovny
jachymovské latinské $koly, keery je nejlepsim dokladem. Potvrdil by to i prizkum tehdejsiho
stavu téch nasich knihoven, které maji své soupisy, coz ovSem uz piekratuje horizont Voitova
dila. Ba naopak je zndmo, ze &esti zdjemci se v téchto otdzkdch na blizké némecké oficiny se
svymi pozadavky obraceli, i pokud $lo o eské texty, ¢imZ vSem moznost domécich aktivit
zietelné oslabovali. Voit opakované v té souvislosti upozormuje na slabost domaciho kapitalu,
nedostatek sponzort ¢i movitych investorti i technického vybaveni.

Mimotddn¢ piinosné jsou pasdze o obsahu v Cechich tiSténych dél, takika vesmés
jazykové Ceskych, a o jejich struktufe véetné piislu$nych, vlastni text doprovazejicich dedikaci ¢i
ptedmluy, oslovujicich potencidlni ¢i skute¢né mecendse. A plati to i opa¢né, jako se tomu stalo
s ¢eskym piekladem Minsterovy Kosmografie. Jeji ¢eské vyddni totiz navrhl sim kral Ferdinand I.
Ptekvapuje i nepfekvapuje prakticky neexistence doméciho némeckého knihtisku. Zévér kapitoly
pak tvofi tematicky a zdnrovy profil severinokosofskych tiski s ptslunymi revokacemi

Skoro mém obavy, Ze tato kapitola miize ke své $kod¢ uniknout pozornosti leckterého
¢tendfe, ba i toho, kdo se zabyva obecné studiem raného novovéku. A tak bych se ani nedivil,
kdyby se jejtho separdtniho vydani ujalo (a nepochybuji, ze i s uspéchem) nékteré z nagich
nakladatelstvi. Ze by k tomu bylo tteba ptipojit i étytstrankovy s nadhledem sumarizujic Zavér
(s. 429-432), rozumi se samo sebou.

Zbyvé uz jen dodat, Zze kniha je opatfena anglickym souhrnem, jiz vy$e zminénou
bibliografii, kde bych ptipojil jen zcela ojedinélé dodatky — piekvapivé chybéji Dobrovského
stati o zavedeni a rozéiteni knihtisku v Cechach, i kdyz jeho Geschichte der bohmischen Sprache
und Literatur tam ptichazi, nikoli ale v kritické edici Dobrovského Spist a projevil. Nésleduje
jmenny (véetné anonymnich dél), nikoliv ale mistni rejsttik, ddle rejsciik vécny a konkordance
s ¢isly Knihopisu. Dilo by nemélo chybét v z4dné historické instituci, v muzeich a archivech, jeho
absence by méla byt doslova , trestnou”.

Ivan Hlavdcek

4 Najcho prunik do ¢eského prostiedi jsem upozornil ve stati Pronikdni cizich prootiskii do ceskych knibo-
ven v 15. stolet, in: Knihtisk a Karlova univerzita. K 500. vyro¢i knihtisku v éeskych zemich, red. Lubo-
mir Vebr, s. 67-95. Nové o Drachovi komplexné Hendrik MAKELER, Das Rechnungsbuch des Speyerer
Druckberrn Peter Drach d. M. (um 1450~1504) (Scripta Mercaturae 39), St. Katharinen 2005.
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