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a Btizkova stat vychdzeji z konkréeni situace lechty na urditém tzemi (Svatd fie fimskad, Ceské
zemé) a plynule ptechdzeji do metodologickych tivah na zékladé piehledu nejnovéjitho baddni
o ni. Aschtv geograficky zabér je ptitom vétsi a vyvoj na dnesnim némeckém tzemi konfrontuje
s okolni Evropou, ptedeviim pak s Francii, pfi¢emz stranou neztstavé ani zdsadni otdzka, zda
existovala néjaka (celo)evropskd slechta, resp. spole¢né rysy aristokracie, které by umoznily jejt
obecnou definici. V ptipad¢ Bazkovy studie pak jde primdrné o ptedstaveni ¢eské problematiky
odbornému evropskému (némeckojazyénému) publiku s upozornénim na aktudlni, v &eské his-
toriografii studovand témata a posuny akcentt — smérem ke kulturnim déjindm a na ¢asové ose
smérem k osvicenstvi.

Zakladem pro recenzovany sbornik bylo ¢esko-némecké jednani v jihonémeckém
mésté Sigmaringen v kvétnu 2010. Jeho cilem byla nejen komparace dvou oblasti, jejichz
podobnosti ptedstavovaly ve sledovaném obdobi bazi pro spole¢né déjiny, ale také prohlou-
beni védecké spoluprace, prezentace vysledkt ¢eskych historika a jejich némeckych koleg.
Z némecké strany se na projektu podilela Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in
Baden-Wiirttemberg, Universitit Freiburg, Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, z ¢eské stra-
ny se jednalo o pracovniky Historického ustavu Jihoceské univerzity. Do budoucna si lze
jen prat pokracovani a ptipadné roziifeni této spoluprice, kterd ptind$i cenné plody, jez po-
mohou nejen objeveni novych perspektiv studia $lechty v raném novovéku na dzemi Cech
a jihozdpadniho Némecka, ale stanou se vyznamnym piispévkem do celoevropské diskuse
nad povahou (nejen vyssi) $lechty jako specifické socialni skupiny, jez prokdzala v déjinach
star¢ho kontinentu neoby¢ejnou houzevnatost a po staleti ztstdvala na vysluni politického,
socidlniho i kulturniho Zivota.

Jit{ Hrbek

Jaroslav DIBELK A
Obranné strategie muzii a Zen obvinényjch ze smilstva a cizoloZstvi.
Panstvi Treboii na prelomu 17. a 18. stoleti

(= Monographia historica, Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, sv. 12),
Ceské Budgjovice, Jihoceskd univerzita 2012, 262 s., ISBN 978-80-7394-3639.

Recenzovana price je zaloZena na podrobném rozboru prament patrimonialni spravy, zejména
trestnéprdvnich dokumentd, z panstvi Tiebon ze 17. a 18. stoleti. Autor se zaméfuje na ptipady
smilstva a cizoloZstvi. Tematizaci téchto jevit (zejména zkoumanim otazky ,,obrannych strate-
gii“ osob, obvinénych ze smilstva a cizolozstvi pted soudem) navazuje na badatelské postupy his-
toricko-antropologické literatury. Kromé preciznich rozbort pramennych texti obsahuje jeho
prace i bohaty rozbor dosavadni (¢eské a ze zahrani¢ni pfedev$im némeckojazyéné) literatury,
vénované dé¢jindm venkovského obyvatelstva, poddanstvi a lidové kultury v raném novovéku,
opét mj. se zaméfenim na literaturu uplatiiujici antropologick4 hlediska (s. 6-56).

Z témat, keerd jsou dnes relevantni v historické antropologii ¢i v rdmci tzv. New Cultural
History, pak autor vénuje pozornost predevsim otdzce polestnosti a cti ve spojitosti se ,,zmrhd-
nim® panen (s. 80-93), ddle zpiisobu obhajoby téch venkovani, keet{ byli obvinéni ze smilstva
(s. 94-125) a cizoloZstvi (s. 126-135), jakoZ i problematice vetejné kontroly jedince venkovskou
societou (s. 136-157). Prace je nesporné cennd, a to jak pramennymi analyzami, tak zptisobem
kladeni otazek. To, Ze s ni budu v nasledujicim textu spise diskutovat, nemé byt v Zddném ptipa-
dé¢ chdpano jako snaha o snizovani jeji kvality.
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Krom¢ ,,obrannych strategii“ (k tomuto pojmu je3té viz nize) a kromé omluv a zdivodio-
van{ smilstev a cizoloZstvi argumenty, které lze vesmés oéekdvat (muz se vymlouva na opilost, na
sviidné chovéni Zeny, oproti tomu Zena na ndsilnost muze), narazime v Dibelkou shromé4zdénych
piipadech i na nékteré dalsi zajimavé okolnosti. Lze za né povazovat kuptikladu pomérné vysoky
pocet piipadii cizolozstvi oproti méné ¢astému smilstvu (s. 126). Pokud jde o pohlavni styk hos-
podéit sjejich déveckami, ,ponékud prekvapivym se ukdzalo zjisténi, ze i v téchto ptipadech byl
jako prostiedek, jak ptimét zenu k povolnosti, ¢asto uzivdn od zenatych muzii slib manzelstvi®
(s. 161). Mélo to svoji logiku snad v ptipadech, kdy byla hospodyné jiZ stard a nemocné (s. 127).

Nékdy se ovSem v pramenech setkdme s takovou obhajobou cizolozstvi, kterou bychom
olekavali spiSe v romantické beletrii. Dokladem ptipadu cizoloZnych parti, ,které svoji lasku
netajily” (s. 129), mize byt vypovéd z roku 1688: ,Na dobré mé svédomi beru, kdyz jsem té osoby
nevidé¢l, byl jsem na mysli v§echen jako zmdmeny, a kdyZ jsem ji spatfil, hned néjak jako ptinuce-
né jsem ji milovati a s ni nepofadné télesné zhtesiti musil® (s. 129). ,, Pokud viak svobodnd zena
v cizolozném vztahu oté¢hotnéla, ¢ekalo ji do budoucna mnoho problémii. Samotné obvinéni
z cizolozstvi bylo totiZ mnohem v4Znéjsi nez obvinéni ze smilstva, a tak Zeny leckdy podlehly
natlaku svych Zenatych partnert ¢i jejich blizkych a pouzily obranné strategie, které jim byly
v podstaté vnuceny. Jednou z nich byl odchod gravidni Zeny na jiné panstvi, kde ji byla ¢asto
slibena hmotnd podpora vyménou za to, Ze neprozradi pravé jméno otce ditéte” (s. 129-130).

Pozornost pak zasluhuji ptipady cizoloZstvi vdanych Zen, které¢, jak uvddéji, bud nemély
dlouhodobé manzela doma, nebo byl jejich muZ nésilny (s. 132 a 161-162). Tyto piipady cizo-
lozstvi vdanych zen, i skute¢nost, ze v ptipadé ndvratu partnert k sobé pievazovala tendence
cizolozstvi ptili§ nezvetejiiovat (s. 133-135), mohou byt zajimavé v souvislosti s tvahami Nor-
berta Eliase z roku 1985 o emancipaci zen. Podle jeho — né¢které dnesni badatele a badatelky
drézdiciho — ndzoru zacala zenskd emancipace jiz v 17. stoleti. Jejim symptomem méla byt podle
Eliase jakdsi rovnocennost muzské i zenské nevéry.! Eliasovy teze zde sice nemohou vystupovat
jako prostiedek nesporného vykladu uvedenych jevi, piece viak mohou poslouzit jako vykla-
dovy model, ktery Ize aplikovat mj. i na Dibelkova zjisténi, a to pfinejmensim jako mozny zdroj
interpreta¢nich napadu.

Jaroslav Dibelka v zdvéru studie tika: ,Pfi praci s trestné pravnimi prameny bylo v této
rozpravé, v ¢eském prostfedi pomérné nové, vyuzito pfedev$im historickoantropologické me-
todologie®, kterou spojuje s ,vlastnim cilem prace®, jimz ,,bylo pfiblizit se prostfednictvim jimi
[¢j. studovanymi akeéry — J. H.] uzivanych obrannych strategii k obecnym vzorciim chovéni
ajedndni soudobych venkovant a pokusit se o nahlédnuti do jejich myslenkového svéta“ (s. 158).
Souvisi s tim i to, Ze ,v centru z4jmu prace se octli konkrétni lidé“. Aniz bych chtél jakkoli
snizovat nesporny piinos recenzované prace, dovolil bych si v tomto bod¢ s autorem do uréité
miry polemizovat:

Ptedné: existuje (a) vitbec néco jako , historickoantropologickd metodologie“? K ,,historic-
ké antropologii® se sice za uplynulé pfinejmens$im ¢tvrestoleti pfihlasuji mnozi badatelé, avsak

1 Norbert ELIAS, O procesu civilizace, 1. Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény chovéni
svétskych hornich vrstev na Zépad¢, Praha 2006, s. 258-259. Podle Eliase je v ,absolutisticko-dvorské
spole¢nosti 17. a 18. stoleti ,poprvé téméf tplné zruSeno panstvi muza nad Zenami. Socidlni sila zeny
je zde ptiblizné stejné velkd jako socidlni sila muze®. Argumentuje tim, Ze Zeny ve velmi vysoké mife
spoluurcuji spole¢enské minéni, a zdroveil i tim, Ze jako ,spole¢ensky legitimni® se jevi ,také mimo-
manzelské vztahy zen®. Mluvi v této souvislosti pfimo o ,,prvni emancipaci zen“. Rovnost se mimo jiné
projevuje i tim, Ze manzel od manzelky ,0¢ckdvd [...] stejné sebeomezovéni, stejnou sebekazen, jakou
uklada sam sobé”.
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spi§ nez jasné definovany obor s relativné piesné danou sadou uplatiovanych metod ji minf ur-
¢ité badatelské smétovani, spojené se specifickym (rovnéz ale ne presné ohrani¢enym) zptso-
bem kladenti otizek. Reknéme, ze historick4 antropologie pedstavuje urdité paradigma. Avsak
je tézké chtit identifikovat jeji specifickou metodologii. Ukaze se to kuptikladu pti porovndni
historické antropologie s ,historickou demografii®, kterd je metodologicky mnohem zietelnéji
definovatelnd (zminku o nf ne¢inim nahodou, jesté se k ni vrtim niZe). To, jak Dibelka charak-
terizuje sviyj historickoantropologicky badatelsky zdjem, koresponduje nemalou mérou s tim, jak
historickou antropologii definuje Rebekka Habermas a Nils Minkmar, na které autor v recenzo-
vané préci také odkazuje (s. 175).

Tito badatelé soudj, Ze pfes mnohost a riznost zptisobti vymezent historické antropologie,
Ize najit alespon tfi zékladni spole¢né rysy takto zaméteného déjezpytného snazeni: 1) Zaméfeni
pozornosti k rekonstrukei socidlnich praktik a kazdodennich zkusenosti lidi studované doby
a kultury; 2) snaha rekonstruovat pohled jednajicich osob (native's point of view). Nejednd se
o empatii, nybrz o snahu pochopit ,zkusenost druhych lidi v kontextu jejich vlastnich ideji
(jak formuluji Habermas a Minkmar s odkazem na Clifforda Geertze). Koneéné 3) za spole¢ny
rys praci tak ¢i onak piislusnych k historické antropologii tito autofi povazuji aplikaci ,,zhusté-
ného popisu® (thick description). Habermas a Minkmar ptedstavuji zhustény popis jako piistup
k cizi (¢ minulé) kultufe, pti kterém se mt@izeme diky podrobnému a jemnému popisu priibé¢hu
socidlnich jedndni (a diky dotazovani se aktéri, resp. historickych prament, na ,,smysl“ téchto
jedndni) vyvarovat toho, abychom do studované kultury mimodék vnaseli métitka nasi kuleury
jako napft. ,dulezité®, ,,podruzné®. Zhustény popis ma podle nich, na rozdil od historické herme-
neutiky, nadto 4 priori vyloudit ,,v§echny moralni a emotivni spojitosti s lidmi z jiné kultury®.?

Ptijmeme-li tuto charakteristiku historické antropologie, je na misté otdzka (b), zda Jaroslav
Dibelka vskutku postupuje timto metodickym zptisobem. Dodévdm viak hned, Ze nejde jen o ngj,
nybrz o to, zda takto opravdu postupuiji autofi nejedné z praci, které se hlasi k historické antropo-
logii. Pozndmky, které budou nésledovat, by totiz bylo mozno vyslovit i k mnoha dal$im studiim.?

Autor recenzované préice fikd, Ze provedl ,dvojndsobnou analyzu, kterd se ptala nejdiive
po struktufe textu a potom po obsahovém vyznamu jednotlivych slov* (s. 158). Existuje viak
rozdil mezi ,textem® a ,texturou jedndni®, jak upozoriiuje kupiikladu Paul Ricoeur v diskusi
s etnografii.* Ptipadné zde existuje distinkce mezi diskursivnimi prakcikami a praktikami soci-
4lnimi, s niZ pracuje v textech svého geneaologického obdobi Michel Foucault, na né¢hoz ostatné
Dibelka odkazuje (s. 161). Abychom ov§em na ptdé historické antropologie néjak substituovali

2 Rebekka HABERMAS - Niels MINKMAR (Hrsg.), Das Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur
Historische Anthropologie, Berlin 1992,'s. 13-15.

3 Srov. napt. studie: Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der
Frommigkeit, Gottingen 2005. Autorka této prace se pfimo v jejim ndzvu ptihlasuje k historické ant-
ropologii. Vlastnim jddrem jejiho zkouméni je diskursivni analyza autobiografického dentkového psa-
ni wiirtemberskych pietistt. Prace pfindsi zajisté velmi cennd zji$téni, nemd vak povahu badatelského
zkoumani celého ,kulturniho pole” tak, jak by tomu mélo byt, pokud bychom za historickou antropo-
logii povazovali uplatnéni postupti analogickych Geertzovu zhusténému popisu aziaéastnénému pozo-
rovani. K této problematice srov. téz: Martin NODL, Mikrohistorie a historickd antropologie, D&jiny —
teorie — kritika, ¢. 1,2004, s. 237-252. Piinosné pro diskuse o historické antropologii mohou byt také
diskuse, které se odehrévaji v rdmci sociokulturni antropologie. Srov. napt.: Zden¢k R. NESPOR -
Marek JAKOUBEK, Co je a co nent kulturni/socidlni antropologie? Nimét k diskusi, Ccsk}’r lid 91,
2004, ¢.1,5.53-79.

4 Paul RICOEUR, Cus 4 vypravént, 1. Zapletka a historické vypravéni, Praha 2000, s. 96-97.
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nemoznost vstoupit do terénu a byt ptimo ucastni v ,.kulturnim poli®, musime vedle naseho
zdjmu o diskursivni, ikonografické ¢i statistické ,,stopy*, které poskytuje textovd rovina (a roviny
ji analogické), u¢init pokus proniknout pomoci téchto ,,stop“ k ,,textufe jedndni*, resp. ke smy3-
leni a zkuSenostem aktért.

Posuzujeme-li tedy ,,obranné strategie, musime nutné rozliSovat mezi takovymi, které
maji diskursivni (¢i rétorickou) povahu, a témi, které by bylo mozné povazovat za strategie s po-
vahou socidlnich praktik ¢&i socidlniho jedndni (satek, uték z panstvi apod.). Pokud tedy jde
o prvou rovinu (strategie diskursivni), plati, ze ,.z desitek protokoli vystupovali stile stejni nebo
velmi si navzdjem podobni muzi a zeny“ (s. 158). Pokud jde o strategie skute¢né vstupujici do
roviny socidlnich chovénia do jedndni aktéru, je situace, jak ostatné autor recenzované price bo-
hat¢ dokldd4, nesrovnatelné sloZitéj$i. Zejména v rdmci této vrstvy lze proto kldst i otdzky, vici
komu to vlastné byly obranné strategie zaujimany: Viéi vrchnosti? Vici venkovské komunité?
Vidi rodi¢im? A jak vlastné byly tyto strategie uspésné?

Nebylo by patrné bez zajimavosti, zkoumat s cilem zodpovézeni téchto otdzek podrobnéji
jednotlivé osudy vyse uvedenych ,konkrétnich lidi“ kuptikladu v cirkevnich matrikdch ¢ v pod-
danskych seznamech. Jak4 byla napt. $ance divek, které nemanzelsky oté¢hotnély, stt se v budouc-
nu hospodyni? Abychom mohli opravdu mluvit o historické antropologii jako o uréité analogii
etnologického ¢i antropologického studia ,.kulturniho pole®, potiebovali bychom doplnit rozbor
diskursivni vrstvy (ta je pro historika, ktery bdd4 v archivech, bezprostiedné dostupnd) rozborem
dalsich vrstev: rozborem povahy socidlni praxe &i socidlnich jedndni, analyzou demografického
chovéni, tzv. rodinnych strategii ¢i strategii snatkovych, vyzkumem majetkovych poméra, nabo-
zenského smysleni atd. Ale i tak ziistaneme patrné vzdy v situaci, kdy to budeme my jako badatelé,
kdo bude ptemyslet o vhodné kombinaci jednotlivych archivnich ¢i knihovnich fond, ptipadné
sbirek specifickych artefaked, kdo se pokusi prostiednictvim této kombinace néjak substituovat to,
¢&eho se dostédvd badatelim v sociokulturni antropologii, kdyZ ptichazeji do uréit¢ho ,kulturniho
pole”. To nemusi sofistikované konstruovat, to se jim takiikajic otevird pted o¢ima.

Prévé terénni badatelskd praxe v tomto celostné vnimaném poli, spojend se snahou o jeho
~emicky popis” a o interdisciplindrni ptistup pfiinterpretaci jednotlivych rovin, ¢asti ¢i segmen-
til tohoto pole a jejich souvztaznosti, je podle svrchu citovaného diskusniho textu Zdenka R.
Nespora a Marka Jakoubka konstitutivnim rysem kulturni a socidln{ antropologie. Problémem
viak zistdvé — neni-li mozno pienést tyto postupy kulturni a socidlni antropologie v plném roz-
sahu do historickych bidani — nakolik méiZeme bez priiniku do tohoto ,,kulturniho pole® roz-
hodnout, co bylo a co nebylo opravdu ,,obrannou strategii“? Pokud tento termin/pojem uplat-
nujeme jen vici diskursivni vrstve, je otdzkou, nakolik je vskutku uzit jako analytick4 kategorie,
nebo zda zastavé jen nasim pojmenovanim vyskytu uréitého, pravidelné se opakujictho shluku
slov ¢i frézi? Je pak otdzkou, zda, budeme-li jej tak nazyvat, u¢inime tak z ptesvédéent, Ze jsme
empiricky dolozili urditou ,obrannou strategii®, nebo Ze spi$e timto pojmenovavanim vnisime
do studovaného materidlu na§ ptedpoklad, Ze aktéti (vyslychané osoby) opravdu sledovali néja-
kou strategii? Netvrdim vSak rozhodné, Ze si autor recenzované prace neni téchto obtizi védom.

Jaroslav Dibelka dokldd4 i pro téebofiské panstvi ptelomu 17. a 18. stoleti skutednost zna-
mou z mnoha jinych prosttedi, totiZ ze panenskou Cest, ztracenou smilstvem a nemanzelskym
téhotenstvim, mohla divka znovu nabyt, pokud si ji dotyény smilnik (resp. i nékdo jiny -?) vzal
za zenu (s. 80-93). Praxe, Ze nemanzelsky narozené dité bylo pozdéji legitimizovédno statkem,
byla pomérné béznd (reprezentativné za mnohé studie, pojednévajici tento jev pro rané novové-
kou Evropu, lze uvést podrobné rozbory Jiirgena Schlumbohma pro Vestfalsko). Historicko-de-
mografickym bdddnim jsou zéroven dokldddny i pomérné znaéné regionalni rozdily tirovné ne-
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manzelské plodnosti (tuto tematiku shrnuje kuptikladu Andreas Gestrich). Mohlo by se to stt
podnétem pro pokus vnést do tfeboriskych poméri interpretujici vyklad také pomoci srovnéni
trestnéprévni agendy s demografickymi jevy a prostiednictvim Sir$ich komparativnich studii.’
Ptedné (a) by bylo mozné — nebudiz to chdpano jako vytka viidi recenzované praci, nybrz jako
podnét k dal$im vyzkumim a interpretacim — propojit zde ptedstaveny, precizné provedeny
rozbor ptipadi cizolozstvi a smilstva nejen s obrazem hospodéiskych a geografickych pomért
na panstvi Ttebon (s. 57-63), nybrz i s populaénimi poméry a s demografickym chovanim. To
je pro panstvi Tiebon jiz hojné popisovano v literatute, kterou Dibelka namnoze cituje. Zéro-
ven je viak mozné studovat tyto problémy také na zdklade rozsahlych poddanskych seznama
tiebonského panstvi.

Dibelktv rozbor umoznuje ptipady cizoloZstvi a smilstva kvantifikovat. Demografickd
analyza poddanskych seznamt (propojend ptipadné s rozborem cirkevnich matrik) by pak
ukdzala alespori celkovy pocet porodd, resp. podil nemanzelskych porodii na nich. Ptipomeri-
me, %e mira ilegitimity leZela tehdy v Cechach mezi necelym piil procentem a sedmi procenty.
Podil ptedmanzelskych koncepei na celkovém poétu prvych otéhotnéni tu viak ¢asto pre-
sahoval 10 % a v nékterych lokalitich dokonce piekracoval az 20 % — smilstva se tedy musel
dopustit alespon kazdy desaty, nékde dokonce kazdy paty par. Takova zjiSténi pro zkoumanou
oblast by nebyla zdaleka jen anonymnim kvantitativnim tidajem, nybrz dovolila by nim pro-
niknout hloubéji do ,kulturniho pole®. Bylo by tak totiz mozné alespon pfiblizné¢ odhad-
nout, zda byly trestnéprdvné feeny jen ty piipady smilstva a cizoloZzstvi, které vedly k na-
rozeni nemanzelského ditéte, nebo i takové, které k otehotnéni nevedly (jak napovidd sama
trestnépravni agenda). Bylo by pak ale moZno také prozkoumat, zda se jako delikt smilstva ¢i
cizolozstvi fesilo kazdé nemanzelské otéhotnéni (tedy zda se polet trestnéprévnich piipadi
kryje s po¢tem nemanzelskych porodit). Takové zjisténi by bylo velmi cenné pro hodnoceni
a interpretaci ,obrannych strategii.

Stélo by dale (b) za to, srovnat miru natalitni ilegitimity na panstvi Tteboi s jinymi ob-
lastmi (v nékterych alpskych zemich ptekracoval podil nemanzelskych porodd az 20 %, srov.
citovanou Gestrichovu préci ¢i Schlumbohmovy tvahy). Vyplatilo by se zaroven sledovat, zda se
v oblastech, kde byla mira ilegitimity ndpadné vy$si, neuplatiiovaly na pielomu 17. a 18. stoleti
jiné ,obranné strategic“ a nepanovala jina (vrchnostenskd) trestnéprévni praxe, nez jak tomu
bylo na tteboniském panstvi.

Takové komparace by nés totiz mohla koneéné (c) ptivést az k otdzce, zda se vzdy setkd-
vime jen s ,obrannymi strategiemi“ smilniki a cizoloznikii, nebo zda bychom nemohli hovotit
o jakychsi ,uto¢nych strategiich®, uskute¢iiovanych s cilem, vynutit si na vrchnosti ¢i rodic¢ich
stiatek. Takové otdzka nds nutné napad4, ¢teme-li v recenzované praci citdt z pramenného textu
o tom, Ze ,dotéené osoby®, které se dopustily smilstva, ,jak sob¢, tak prételam svym hanbu udi-
nily, a z ni jiné vyvedeni (leda by skrze milostivou vrchnostenskou vili) k stavu manzelskému
ptipusténé a z toho skutku spichaného zase ociténé nebyly” (s. 84).

5 Bylo by mozno vychézet napt. z praci: Andreas GESTRICH - Jens-Uwe KRAUSE — Michael MIT-
TERAUER, Geschichte der Familie, (= Europiische Kulturgeschichte, herausgegeben von Andreas
Gestrich, Band 1), Stuttgart 2003, zejménass. 415, 488, 505-507; Jiirgen SCHLUMBOHM, Lebens-
liufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-indust-
rieller Zeit 1650-1860, Géttingen 1994, s. 122-132; Lumir DOKOUPIL - Ludmila FIALOVA -
Eduard MAUR - Ludmila NESLADKOVA, Pfirozend ména obyvatelstva ceskjch zemi v 17. a 18. sto-
lett, Praha 1999, zejména s. 46—49.
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Recenzovand price tedy evidentné pfind$i nejen mnoho novych a zajimavych zjisténi

o poddanské tematice, u¢inénych na zdkladé aplikace zatim ne zcela bézné badatelské perspekti-
vy, ale nabizi i fadu vychodisek pro navazujici studie.

Jan Horsky

Paulus ADELSGRUBER - Laurie COHEN - Bérries KUZMANY
Getrennt und doch verbunden. Grenzstidte zwischen Osterreich und Russland 1772-1918
Wien-Koln-Weimar, Bohlau Verlag 2011, 316 pp., ISBN 978-3-205-78625-2.

The reviewed publication was created within two research projects that is: ,,Multikulturel-
le Grenzstidte in der Westukraine 1772-1914" (Multi-cultural border towns in the Western
Ukraine in the years 1772-1914) and ,,Imperiale Peripherien: Religion, Krieg und die Szlach-
ta” (Imperial outskirts: religion, war and the szlachta). Those projects were realised in the years
2004-2009 by Institut fiir Osteuropiische Geschichte of the Vienna University under the di-
rection of Andreas Kappeler, including the authors of the reviewed publication — Laurie Cohen,
Paulus Adelsgruber and Boeries Kuzmany. The book however is not a collection of articles by
various authors but a collective monograph.

The monograph ,,Getrennt und doch verbunden® corresponds with the research trends
of the Department of East Europe History and the interests of its authors. They preceded it
with several shorter texts in joint publications and academic magazines." The reviewed mono-
graph is composed of five themed chapters, the introduction and conclusion and the part dedi-
cated to the situation of the six researched towns on the threshold of the 19 century, as well as
the personal and place indexes and the bibliography. The book contains 14 tables, 5 charts and
34 maps and photos.

The key term for the publication is “border” and its impact on the social, economic, reli-
gious and political life of the towns placed on its both sides, both in Galicia being a part of the
Austria/Austro-Hungary and Volhynia and Podole that belonged to the Russian Empire. The
other key term the authors put emphasis on is “periphery”. The border towns constituted the
Kresy (Eastern Borderlands), outskirts of two empires — of the Habsburgs and Romanovs. From
the perspective of Vienna and St. Petersburg, those towns were a distant province, but for the
inhabitants of Galicia, Volhynia and Podolia they were specific centres of the social, economic
and cultural life, like for instance Brody.

The monograph has been composed according to themes, each chapter being dedicated
to one predominant issue (towns, border, economy, religion, World War I). The chapters are
divided into numbered sections that in turn are divided into not-numbered paragraphs. Each
chapter ends in a summary.

1 Some of the articles are particularly worth mentioning: B. KUZMANY — L. COHEN - P. ADELS-
GRUBER, Kleinstidte entlang der galizisch-wolhynisch/podolischen Grenze. Ein Vergleich, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 55, 2007, Heft 2, pp. 209-241; T. LORENZ - P. ADELSGRUBER -
L. COHEN - B. KUZMANY, Razem i osobno: Male miasta na pograniczu galicyjsko-wolyisko-po-
dolskim (Together And Apart: Small Towns In the Galician-Volbynian-Podolian Borderland), Kwar-
talnik Historyczny 117, no. 3, 2010, pp. 51-69, and the joint publication edited by Christoph
AUGUSTYNOWICZ - Andreas KAPPELER, Die galizische Grenze 1772-1867: Kommunikation
oder Isolation?, Europa Orientalis, Bd. 4, Wien 2007, in which the authors of the reviewed publication
published their texts.
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