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Verfolgte in Sammeltransporten z. B. aus Auschwitz in der Endphase des Krieges,
fiir andere wieder anders. Sie macht Frauen in diesem Abschnitt der tschechoslowa-
kischen Geschichte sichtbarer, auch als Akteurinnen des Widerstandes. Zudem
hinterfragt sie das vorherrschende nationale Narrativ, und das unter anderem da-
durch, dass sie die bisher in der tschechischen Gedenkkultur ausgeblendeten (S. 421)
acht Ordens- und Kongregationsangehorigen in Ravensbriick identifiziert, von
denen funf Deutsche waren (S. 293). Damit fiillt sie die groffen Lucken, die das Bild
von Tschech(oslowak)innen in Ravensbriick in Erinnerungskultur und Geschichts-
schreibung bisher aufwies.

Miinchen René Kiipper

Janousek, Pavel et al.: Déjiny Ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava
[Geschichte der tschechischen Literatur im Protektorat Béhmen und Mdibren].

Academia, Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha 2022, 735 S., ISBN 978-80-200-3377-2
(Academia), ISBN 978-80-7658-053-4 (Ustav pro Ceskou literaturu AV CR).

Die vorliegende ,Kollektivmonografie“ ist ein monumentales Werk, an dem fast 40
Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler unter der Leitung von
Pavel Janou$ek zusammengearbeitet haben. Sie prisentieren, kommentieren und
(re)interpretieren die Hauptstromungen, aber auch bisher unbeachtete Aspekte des
tschechischen literarischen Schreibens und Lebens sowie der Buchkultur im Protek-
torat Bohmen und Mihren. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie die Abnormalitit
der politischen Situation, in der sich die tschechische nationale Gesellschaft damals
befand, die thematische Ausrichtung, kinstlerischen Formen und gesellschaftliche
Funktion der einzelnen Gattungen der tschechischen Literatur beeinflusste. Nach
dem Minchner Abkommen und der deutschen Okkupation iibernahm diese nach
und nach eine verteidigende Rolle mit dem Ziel, das Nationalbewusstsein des Lese-
publikums zu wecken und dessen bedrohte nationale Identitit zu stirken. Das Buch
dokumentiert, wie unterschiedlich diese dominante Tendenz nationaler Selbst-
behauptung in verschiedenen Stromungen der Literatur gefiarbt war, und wie diese
Stromungen nebeneinander existierten, sich wechselseitig beeinflussten, miteinander
konkurrierten, in Konflikt gerieten und von anderen bedroht wurden. Zu den lite-
rarischen Richtungen, die besonders unter Druck gerieten, gehorte zum Beispiel der
Ausliufer der experimentellen Avantgarde der Ersten Republik, welche nun als indi-
vidualistisch, kosmopolitisch und unpatriotisch kritisiert wurde, die den Tschechen
im Protektorat angeblich nichts zu bieten hitte. Zur gleichen Zeit erschienen zahl-
reiche Werke von kollaborierenden Schriftstellern, die versuchten, die Sympathie des
Publikums fiir das Projekt eines nationalsozialistischen ,neuen Europas“ zu gewin-
nen, an dessen Aufbau sich die tschechische Nation an der Seite des Grofideutschen
Reiches beteiligen sollte.

Die einzelnen Teile des Buches konzentrieren sich monothematisch auf bestimm-
te Phinomene wie Gattungen, kreative Milieus und politisch-ideologische Kontexte.
Jeder Teil beginnt mit einer einleitenden Passage, die die Entwicklung in der
Zwischenkriegszeit und die nach 1939 folgende Metamorphose skizziert. Vertieft
und erweitert wird das jeweilige Thema dann in tbersichtlichen Unterkapiteln und
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Abschnitten, die in katalogihnlicher Manier typische Schriftsteller und Werke vor-
stellen. Dank der griindlichen Arbeit des Autorenteams umfasst das Buch Hunderte
von Namen. In den Randspalten finden sich Zitate aus der zeitgendssischen Lite-
ratur, die die Interpretation eines bestimmten Phinomens veranschaulichen, was
dem Band den Charakter eines knappen Lesebuchs zur Epoche verleiht. Abgerundet
wird das Ganze von mehr als zweihundert Abbildungen (Buchumschlige, Plakate,
Portraits), die die Atmosphire und den Stil der Buchgrafik der Zeit lebendig machen.

Schliellich sind kiirzere, grafisch abgehobene Exkurse in den Fliefitext eingesetzt,
die detailliert auf einzelne Werke, Autoren oder literarische Ereignisse eingehen. Die
Aufmerksamkeit gilt hier oft jenen literarischen Phinomenen, die Gber ihren Ent-
stehungskontext im Protektorat hinaus von Bedeutung waren. Uberwiegend handelt
es sich dabei um Werke, die sich der nationalisierenden Tendenz der tschechischen
Literatur bis zu einem gewissen Grad entzogen. In diesem Sinne interpretiert etwa
Erik Gilk Eduard Bass’ Roman ,,Cirkus Humberto“ von 1941. Zwar riicke der
Roman tschechische Figuren in den Vordergrund der Handlung, er verstehe die
Zirkuswelt zugleich aber als internationale Gemeinschaft, deren Zusammenhalt und
Erfolg auf der Orientierung an gemeinsamen Werten und der sorgfiltigen Arbeit
ihrer Mitglieder beruhe, auch wenn diese unterschiedlichster Herkunft seien.

Die ausfithrliche Einleitung steckt das politische, ideologische, kulturelle und
institutionelle Terrain ab, auf dem sich die tschechische Literatur zwischen 1939 und
1945 bewegte. Zur Sprache kommen politisch motivierte Lenkungsversuche sowohl
auf tschechischer (Kulturni rada Nirodniho sourudenstvi/Kulturrat der Nationalen
Gemeinschaft) wie auch auf kollaborierend-deutscher Seite (Amt des Reichsprotek-
tors, Ministerium fiir Schule und Volksaufklirung unter der Leitung von Emanuel
Moravec). Die tschechischen Schriftsteller konnten zunichst die kulturelle Auto-
nomie im Protektorat zur Stirkung des tschechischen Nationalbewusstseins nutzen,
bald setzte die Zensur diesen Bemithungen jedoch immer engere Grenzen. Nach
Reinhard Heydrichs Ankunft im Protektorat im Herbst 1941 begannen die deut-
schen Besatzer zunehmend radikal gegen das tschechische literarische Leben vorzu-
gehen. Nun sollte es eher die Aufgabe der Literatur sein, die tschechische nationale
Identitit zu unterdriicken, und dem Lesepublikum das deutsche Volk und den deut-
schen Staat als Vorbild zu prisentieren. Besonders aufschlussreich ist hierfur der Teil
des Buchs, der sich mit dem literaturkritischen Denken im Protektorat und mit lite-
raturwissenschaftlichen und literaturpidagogischen Fragen der Zeit befasst.

Den Kern der Monografie bilden jedoch drei Teile, die der tschechischen Lyrik,
Prosa und Dramatik gewidmet sind. Viele Dichter wandten sich nach 1939 intimen
(Familie, innere Geftuhlswelt), nationalen (Heimat, Vaterland, Geschichte), iiberper-
sonlichen (Menschheit, Planet Erde) und spirituell-transzendenten Themen (Sinn
des Lebens, Gott) zu. Fine gewisse Krise durchlebte der Surrealismus, der als ver-
schlossen und unfihig empfunden wurde, auf die Situation der tschechischen Na-
tionalgesellschaft zu reagieren. Viele Surrealisten verstummten (Konstantin Biebl),
andere gaben ihre bisherigen Schaffensmethoden auf und bemiihten sich, mit ihrer
Poetik breitere soziale Schichten anzusprechen (Vitézslav Nezval). In der Belle-
tristik hauften sich nun Motive aus der tschechischen (bzw. bohmischen) Ge-
schichte. Die Vertreter und Nachfolger des Ruralismus der Zwischenkriegszeit
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erlebten einen Aufschwung und intensivierten in ihren Texten ihre kiinstlerische
Beziehung zum Land, zu einzelnen Regionen und zu Familientraditionen. Ein ver-
stirktes Interesse zeigte sich nach 1939 auch fiir die psychologische Dimension der
menschlichen Existenz und die Frage nach Gut und Bose in der menschlichen Seele.

Indessen erlebte der Arbeiterroman, der vor dem Krieg die Fragen des Sozial- und
Klassenkampfes von linken Positionen aus thematisiert hatte, einen Niedergang.
Lukd$ Holecek zufolge bewegte das Gefiihl der nationalen Bedrohung die Schrift-
steller zur Suche nach einer Versohnung der Klassen und dazu, die nationale
Harmonie zu betonen. Werte wie die Einheit der Nation, ihre Geschichte und eine
tiberpersonliche moralische Ordnung standen in der Protektoratszeit auch auf den
tschechischen Theaterbithnen im Vordergrund. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang das Prager ,Divadlo D%, das ,, Theater D, umgangssprachlich ,Décko
genannt, des Regisseurs und Dramaturgen E. F. Burian. Diesem gelang es bis zu sei-
ner Verhaftung im Mirz 1941 patriotische Themen mit avantgardistischen Trends zu
verkniipfen. Burians Neuinszenierung von Viktor Dyks ,Krysat“ (,Der Ratten-
fanger) wurde 1940 zur Allegorie eines Fihrertyps, der die Massen manipuliert und
sie zu einem tragischen Ende fihrt.

Hervorzuheben ist, dass sich die einzelnen Teile des Buches auch mit vielen auf
den ersten Blick unscheinbareren, aber duflerst wichtigen Phinomenen befassen.
Dazu gehoren beispielsweise das literarische Schaffen der tschechischen Hiftlinge in
den Konzentrationslagern, die literarisch-dramatischen Programme des tschechi-
schen Rundfunks oder die Entwicklung der Anekdote im Protektorat. Fiir viele
Tschechen wurde nimlich der Humor zu einem Mittel, um die lihmende Angst zu
lindern, aber auch zu einer Waffe, mit der sie das Handeln der Nationalsozialisten
ironisierten. An Bedeutung gewann die Kinder- und Jugendliteratur, und das gerade
mit Blick auf die ungewisse Zukunft der Nation, aber auch auf die Hoffnungen, die
in die kommenden Generationen gesetzt wurden.

Kiirzere Abschnitte des Buches sind schlieffilich der deutschen Literatur des
Protektorats gewidmet, da die tschechische Literaturproduktion auch durch die
Konkurrenz mit der deutschen geprigt war. So werden die Grundziige des deut-
schen literarischen Lebens im Protektorat prisentiert. Dieses war innerlich hetero-
gen, auch was die politischen Einstellungen der Schriftsteller betraf. Das Spektrum
reichte vom Dienst an der nationalsozialistischen Ideologie (diese Gruppe war am
zahlreichsten, u.a. mit Ignaz Goth oder Wilhelm Pleyer) iber stille Opposition
(Josef Muhlberger) bis hin zur offenen Ablehnung des Nationalsozialismus, die eini-
ge deutsche Schriftsteller mit ihrem Leben bezahlten (Vincy Schwarz oder Roman
Karl Scholz). Was indessen fehlt, ist ein Vergleich zwischen dem tschechischen und
dem deutschen literarischen Milieu und eine Analyse ihrer wechselseitigen Be-
ziehungen und Reaktionen. Die parallele und etwas statische Darstellung der deut-
schen Literaturproduktion dient also eher dazu, die Kontexte aufzuzeigen, in denen
sich die Entwicklung der tschechischen Literatur im Protektorat vollzog.

Janousek und sein Team haben ein wirklich gelungenes Werk vorgelegt. Es stellt
die Struktur und Funktionen der tschechischen Literatur im Protektorat, ihre Stile,
Themen sowie einzelne Autoren und deren Werke im Ganzen wie im Detail vor.
Damit spricht es sowohl fortgeschrittene Schiiller:innen und Studierende als auch die
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kulturell interessierte Offentlichkeit an. Zweifellos werden aber auch Fachleute, vor
allem aus der Literatur- und Geschichtswissenschaft, dankbar zu diesem Buch grei-
fen, wenn sie sich tiber bestimmte literarische Phinomene informieren und ihre kon-
kreten Forschungsgegenstinde kontextualisieren wollen.

Prag Tomas Panek

Durakovié, Irma (Hg.): , Forgotten Writers“? Einblicke in die Prager deutsche Lite-
ratur.

Konighausen & Neumann, Wiirzburg 2024, 225 S., 6 Abb., ISBN 978-3-8260-7702-9.

Unter Bezug auf Leo Perutz, der nach dem Zweiten Weltkrieg 1946 in einem Brief
die Gefahr beklagte, dass Autoren vergessen werden wiirden und dabei insbesonde-
re seine eigenen Werke im Blick hatte, beschiftigt sich der vorliegende Sammelband
mit vergessenen Autoren und Autorinnen aus dem Umfeld der Prager deutschen
Literatur. Diesem Thema hat sich schon der 1991 von Hartmut Binder zusammen-
gestellte Band ,,Prager Profile. Vergessene Autoren im Schatten Kafkas“ gewidmet,
aber auch der bereits 1967 vorgelegte Band der zweiten Liblicer ,,Konferenz tiber
Prager deutsche Literatur” unter dem Titel ,, Weltfreunde®. Von der dort — aus ideo-
logischen Griinden damals notwendigen — konzipierten Aufteilung in eine gute,
fortschrittliche Prager deutsche und eine fast vollstindig dem Nazismus-Verdacht
unterworfene deutsche Literatur aus den Regionen ist man in der jiingeren
Forschung abgekommen, lingst wird ein differenzierter Blick auch auf die Literatur
in Bshmen, Mihren und Osterreichisch-Schlesien aulerhalb der Metropolen gewor-
fen.! Die Griinde fiir das Vergessen der hier prisentierten Autorinnen und Autoren
liegen nach Inge Fiala-Fiirst in unterschiedlichen ,Schleiern®. Sie identifiziert mit
besonderem Fokus auf die tschechische Gesellschaft einen ideologischen, aus der
Phase der nationalen Wiedergeburt stammenden, einen damit verbundenen sprach-
lichen sowie einen zeitlichen und schliefilich einen qualitativen Schleier.

Manfred Weinberg setzt sich mit der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der
Prager deutschen Literatur bzw. deren Konzeptualisierung auseinander. Ausgehend
von der Weltfreunde-Tagung 1965 in Liblice, wird insbesondere an dem Referat von
Eduard Goldstiicker die Profilierung der Prager deutschen Literatur und deren
Abgrenzung von den ,Epigonen der Klassik“ um die Concordia und deren Antho-
logie ,,Prager Dichterbuch® kritisch tiberprift. Schon Max Brod, der deutlich prazi-
ser von zwei Halbgenerationen, der Concordia und dem Jungen Prag ausging, hatte
sich kritisch von der simplen Dichotomie zwischen einer positiv zu bewertenden Pra-
ger deutschen Literatur und einer fast vollig dem Faschismusverdacht unterzogenen
sudetendeutschen Literatur abgegrenzt. Brod wandte sich einerseits gegen eine hier-
archisierende Separierung der deutschsprachigen Literatur der bohmischen Linder,
so wie er auch Paul Eisners Ghetto-These ablehnte. Andererseits tendierte er zu

! Siehe hierzu die beiden einleitenden Texte von Fiala-Fiirst, Inge: Griinde des Vergessens 10-
18 und von Weinberg, Manfred: Vom Vergessen und Wiedererinnern der Autoren einer
,Literatur von Weltinteresse“. Anmerkungen zu den deutschen Autoren Prags im frithen
20. Jahrhundert 19-34.



